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pero,  como parte de  la globalización  (desde el  siglo XV), han  ido  incorporando  (asimilando) 
este concepto (o alguno similar), haciendo uso del mismo. 

En  el  proceso  de  patrimonialización  participan  muchos  actores  diferentes,  produciendo 
diferentes  narraciones,  usos  y  demandas  en  relación  con  el  patrimonio  (Sánchez  Carretero 
2012).  Todas  estas  voces  son  legítimas,  y  derivan  de  visiones  diversas  del  mundo,  y  de 
diferentes contextos políticos y experiencias de la realidad.  

Sin  embargo,  las  esferas  hegemónicas  en  estas  sociedades  (Academia,  Administración 
Pública...) son  las que estudian, gestionan y dan nombre al patrimonio. Esto se conoce como 
Discurso  Patrimonial  Autorizado  (DPA)  (Smith  2006,  Waterton  y  Smith  2009).  El  DPA  ha 
prevalecido  sobre  otras  voces,  con  el  argumento  de  que  su  perspectiva  es  "la  correcta", 
porque da a conocer el "pasado real", utilizando metodologías rigurosas, etc. (Alonso 2011). Es 
la  mejor  versión  del  pasado,  o  incluso  el  discurso  verdadero,  porque  se  basa  en  el 
conocimiento científico. Desde esta perspectiva,  la sociedad se reduce a  jugar el papel de un 
espectador  y/o  consumidor  pasivo  que  debe  ser  educada  acerca  de  cómo  el  pasado  era 
"realmente" (o lo que la cultura es “realmente”). 

La  arqueología,  como  disciplina  científica,  se  ha  apoyado  en  el  paradigma  tradicional  (la 
sociedad como espectador pasivo), fomentando la difusión pública del patrimonio mediante la 
aplicación  de modelos  unidireccionales  de  transferencia  de  conocimiento,  consolidando  la 
brecha entre  la ciencia y el mundo, entre  la  investigación y  la gestión, entre  los expertos y el 
público. 

Por  otra  parte,  el DPA  está  totalmente  integrado  en  el  sistema  capitalista  de  producción  y 
circulación  de  mercancías.  En  muchos  casos,  por  lo  tanto,  sus  objetivos  reconocidos 
legalmente (la protección y promoción del patrimonio cultural, dado que la administración es 
representante  de  la  "voluntad  popular"),  estarían  sometidos  a  los  intereses  económicos 
hegemónicos. Esta sumisión varía en función del grado de mercantilización del patrimonio. En 
las zonas con una industria del patrimonio menos desarrollada suelen prevalecer los intereses 
vinculados a la explotación de la tierra y a la especulación inmobiliaria, contra los intereses del 
patrimonio en sí mismo. En cambio, donde esta industria está más consolidada (Hewison 1987) 
es el patrimonio el que se cosifica y se convierte en una mercancía lista para ser consumida por 
los turistas (Lowenthal 1998). 

En  este  contexto,  paradójicamente,  el  DPA  aún  debe  actuar  como  mediador  entre  las 
diferentes  propuestas  de  participación  social  en  el  proceso  de  patrimonialización,  como 
garantía (última frontera) frente a  los  intereses particulares, que también están presentes en 
estos procesos (a menudo como prácticas neoliberales). El DPA todavía debe desempeñar un 
papel  "público"  en  los  procesos  de  patrimonialización.  Pero  este  papel  es  a  menudo 
cuestionado por quienes defienden el patrimonio como bien común, quienes  identifican “  lo 
público" con lo institucional, con el experto y el discurso tecnocrático que apoyan prácticas de 
dominio.  

Por otra parte, también hay que preguntarse por  las consecuencias humanas del proceso de 
cambio  dado  en  la  configuración  de  la  disciplina.  ¿Será  (un  nuevo modelo  de)  arqueología 
capaz de absorber toda  la mano de obra y  los trabajadores generados durante  la hegemonía 
del DPA  y  la  sumisión  a  la  "destrucción  creativa del  territorio"  (Harvey 2010)? En  cualquier 
caso, más allá de  las necesidades apremiantes de  los arqueólogos profesionales que  todavía 
sobreviven  a  la  crisis,  es obligación de  las  instituciones  científicas  trabajar  en  entornos que 
prefiguren modelos económicos alternativos, y reclamar otra política científica. 

Hoy, el equilibrio entre  los expertos y el público está cambiando. En  todos  los campos de  la 
experiencia (desde la política a la ciencia), y también en el patrimonio, el público demanda una 
participación activa. En estrecha relación con el propio proceso de construcción de una Ciencia 
Pública (Funtowicz et al. 2000, Waterton y Smith 2009, Criado et al. 2010), esta demanda de 
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un  "giro  público"  en  la  gestión  del  patrimonio,  algo  que  es  cada  vez más  evidente  en  las 
prácticas y en  la  literatura científica, todavía tiene que ser examinado en detalle y teorizado. 
Este tipo de investigación es parte de un giro fundamental en los estudios de patrimonio y es 
parte  también de  la demanda de construir una perspectiva pública para todos  los niveles de 
experiencia,  incluyendo  los  relacionados  con  el  conocimiento  y  la  investigación 
comprometidos con la creación y desarrollo de una nueva ciencia 'pública'. El ‘patrimonio’ del 
siglo XXI, en su sentido más amplio, no se puede sustraer de  la dimensión pública, sino que 
debe  incluir  todos  los  tipos  de  comunidad:  los  subalternos,  los  híbridos  y  mestizos,  los 
indígenas y los vernáculos (García Canclini, 1995). 

Tenemos  que  ir  hacia  un  nuevo  paradigma,  que  definimos  como  Estudios  Críticos  del 
Patrimonio, que va desde el desvelamiento (en un sentido crítico) de  las condiciones sociales 
de  producción  de  patrimonio,  de  sus  discursos  y  prácticas,  hasta  el  reconocimiento  (en  un 
sentido  positivo,  pragmático)  del  vínculo  íntimo  entre  el  patrimonio  y  el  público,  que  está 
formado  por  tipos  diferentes  de  público,  por  comunidades  y  por  actores.  Este  proyecto  se 
centra en  la  idea de que no puede haber un patrimonio  sin  vínculos  sociales,  considerados 
como  los  lazos  entre  el  valor  adscrito  al  patrimonio  y  el  contexto  social  en  el  que  esta 
adscripción se produce. 

Por otra parte,  la sociedad demanda hoy una participación activa en  todos  los niveles de  las 
prácticas  políticas,  sociales  y  económicas,  incluyendo  el  patrimonio.  A  raíz  (o  como 
consecuencia)  de  la  crisis  financiera  y  de  las  políticas  neoliberales  de  los  últimos  tiempos, 
nuevas  prácticas  están  emergiendo:  crowdfunding,  consumo  colaborativo,  cooperativas, 
dinero social, finanzas éticas, préstamos P2P o redes informales de intercambio, por ejemplo. 
Todos ellos, a pesar de su diversidad intrínseca, responden a un mismo perfil: hacer proyectos 
comunitarios sostenibles que promuevan el valor generado por y para el común,  incluyendo 
los  bienes  materiales  propios  del  patrimonio,  y  el  uso  de  herramientas  cada  vez  más 
incluyentes y democráticas. 

Esta  demanda  social  conecta  con  algunas  áreas  de  investigación  que  pueden  ser  útiles  a 
nuestros objetivos. Estamos hablando de Innovación Social, una nueva forma de pensar en el 
desarrollo  de  las  sociedades.  Los  primeros  estudios  de  innovación,  llevados  a  cabo,  en  su 
mayoría, en  las décadas de  los  '50 y  '60 del pasado siglo, seguían un  imperativo  tecnológico 
centrado en el desarrollo de nuevos productos y procesos, como resultado de  la  inversión en 
I+D. En los '80 surgieron otras formas de innovación, como resultado de un proceso interactivo 
de intercambio de know‐how, experiencia y trabajo para resolver los problemas. Este modelo 
ha  sido  denominado  por  Jensen  et  al  (2007)  como  "Doing, Using,  Interacting"  (Modo DUI). 
Recientemente, sin embargo, el estudio de  la  innovación se ha asociado con  la promoción de 
actividades  innovadoras  promovidas  por  las  organizaciones  cuyo  objetivo  es  satisfacer  las 
necesidades  sociales  a  través  de  procesos  de  la  ayuda  mutua,  desarrollo  comunitario, 
asistencia social, etc (Mulgan et al. 2007). 

Algunas  iniciativas  surgen  como  alternativa  al  modelo  político  y  económico  hegemónico, 
aunque su éxito parece difícil (véase, por ejemplo, la Estrategia Europea de Innovación Social: 
Comisión  Europea, 2013)  si no  se produce un  cambio  en  el modelo  sistémico. De hecho,  a 
pesar de estos  intentos de cooptación por el modelo dominante, el concepto de "innovación 
social" podría encajar en, y corresponderse con, ciertas tendencias sociales, con unas nuevas 
condiciones para el desarrollo de  la cultura. Estas nuevas condiciones están relacionadas con 
1)  la  red  como  modelo  de  organización  social,  que  implica  más  participación  y 
empoderamiento,  y  como  patrón  de  comunicación  y  comportamiento  (apoyados  en  el  uso 
masivo  de  las  TIC);  2)  la  difuminación  de  las  fronteras  entre  producción  y  consumo;  3)  el 
aumento de la producción colaborativa y cooperativa frente a la responsabilidad individual (así 
como el conocimiento abierto y compartido); 4) el aumento del  interés en el cuidado de  las 
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cosas y los seres y 5) el creciente papel de los valores sostenibles como articuladores de la vida 
social. 

El carácter  socialmente  innovador, abierto e  inclusivo, multi‐vocal y comunal del patrimonio 
(deseable y utópico, pero enraizado en  la tradición) es el punto de partida para estos nuevos 
escenarios políticos y económicos (de cambio social y sostenibilidad) que nuestra investigación 
sugiere. 

Pensando	en	una	nueva	escenografía	
Sabemos  que  todo  está  cambiando  en  el  anticuado  escenario  del  Patrimonio  Cultural,  y 
también que están surgiendo nuevos actores que demandan un papel principal en la función. 
Necesitamos, por  lo  tanto, una nueva escenografía para el  futuro. Tenemos que  renovar  los 
conceptos de práctica científica y patrimonial, así como nuestro entendimiento y valoración de 
los procesos de patrimonialización:  

1.  Sustituyendo  un  concepto  académico  y  lineal  de  patrimonialización  por  otro 
abierto, participativo y colaborativo.  

2. Desmontando las políticas a nivel internacional, nacional o local que promueven la 
globalización de una manera acrítica, y conducen hacia la adopción de una agenda 
internacional de intereses previamente definidos. 

3.  Creando  un  nuevo  lenguaje  para  la  comunicación  e  inter‐comprensión  (nuevos 
conceptos),  un  lenguaje  alternativo  que  permita  considerar  nuevas  realidades 
desde una perspectiva diferente. Aún nos falta un tesauro de términos y conceptos 
compartidos para hablar de las nuevas realidades del patrimonio.  

4. Introduciendo un nuevo conjunto de conceptos en la gestión del patrimonio, como 
‘comunidad  de  usuarios’,  ‘especialista  CTS’,  ‘activismo  científico’,  ‘apropiación 
fuerte’, prosumer del patrimonio, patrimonio como procomún o patrimonio como 
un repositorio cultural.  

5.  Posibilitando  la  integración  y  participación  de  otros  valores  más  allá  de  la 
producción de conocimiento: emociones, actitudes, experiencias, creatividad...  

6.  Extendiendo  nuestra  práctica  para  implicar  a  otros  disciplinas  no  específicas  del 
patrimonio  (o  convencionalmente  vinculadas  a  él),  como  la  sociología,  la 
antropología,  la  economía,  las  ciencias  de  la  educación,  las  ciencias  de  la 
información y la comunicación... 

7.  Creando  espacios  públicos  para  el  diálogo  entre  los  diferentes  tipos  de 
conocimiento e  intereses, para  la  inclusión e  interacción entre  los  investigadores y 
gestores, entre las autoridades y el público, y entre las diferentes comunidades, con 
el fin de satisfacer  las diferentes demandas y armonizar (o resolver)  las diferentes 
perspectivas en conflicto.  

8. Reconociendo qué o quién es el público, y cómo se identifica y define.  
9. Pensando en el público no sólo como un usuario del patrimonio, sino también como 

productor de su propia vida: el público se convierte en un prosumer (prosumidor) 
de patrimonio. 

10. Aplicando métodos para evaluar el valor social del patrimonio, incluyendo aquellos 
basados en técnicas de análisis etnográfico, antropológico, sociológico, económico 
y de mercado. 

11.  Produciendo  sistemas  para  la  detección  y  el  análisis  de  la  valoración  social  del 
patrimonio, algo que hace apenas unos años parecía ser una pesadilla científica que 
sólo podría abordarse sólo desde una estrategia científica reduccionista, pero que 
hoy en día es factible gracias a los avances en las TIC y en las tecnologías aplicadas 
al análisis de la reputación en sitios web y redes sociales. 
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12  Creando  un  diálogo  entre  los  actores multi‐vocales,  incluso  cuando  diferentes 
sociedades  multiculturales  están  involucradas,  cuando  aumentan  los  flujos 
migratorios y se extiende  la globalización, dando  lugar a una multiplicación de  los 
posibles conflictos que afectan el patrimonio, y que condicionan la actitud hacia él y 
su recepción. 

13.  Promoviendo  prácticas  patrimoniales  multi‐agente  y  acciones  de  colaboración 
entre las organizaciones gubernamentales (OGs) y los agentes sociales. 

14. Situando al público en el centro de los procesos de patrimonialización y, al mismo 
tiempo,  identificando cómo  los expertos pueden reaccionar a  las demandas de  los 
actores sociales en relación con el papel del patrimonio en sus vidas diarias. 

15  Creando  una  práctica  arqueológica  abierta,  participativa  e  interdisciplinaria.  El 
patrimonio es el objeto de la investigación y al mismo tiempo el contexto social en 
el que se aplica la práctica científica. 

16 Facilitando la ‘apropiación fuerte del patrimonio’ por parte del público, en lugar de 
la  apropiación  débil  que  se  ha  promovido  hasta  ahora,  y  luego  alentando  la 
participación  activa  de  los  agentes  multivocales  y  la  co‐producción  social  del 
patrimonio.  

17.  Basando  los  proyectos  de  gestión  del  patrimonio  en  la  comunidad,  en  el 
descubrimiento  de  la  relación  entre  este  patrimonio  y  "su"  público,  y  en  el 
reconocimiento de la relación entre quien desarrolla proyectos con la comunidad y 
el público que interactúa con los objetos patrimoniales. 

18 Vinculando el patrimonio a  los procesos de  innovación social, y de ese modo con 
las (muy) nuevas industrias culturales y del patrimonio, mediante su incorporación 
a  los nuevos modelos de  innovación abierta basados en  la participación activa del 
público. 

19 Transformando la experiencia y las prácticas de patrimonio en los "living labs", un 
desarrollo reciente en Europa (2008) que es exitoso y está potencialmente cerca del 
patrimonio. El patrimonio como un living lab podría mostrar todas las posibilidades 
de  intercambio  entre  el  conocimiento  formal  e  informal,  entre  los  expertos  y  el 
público en general. 

20. Evitando la tentación, al estudiar la dimensión pública, del ‘populismo epistémico’ 
(es decir:  "asumir, de  forma  simplista, que  cualquier  conocimiento producido de 
abajo  hacia  arriba  puede  catalogarse  automáticamente  como  conocimiento 
epistémico  subalterno": Grosfoguel 2006, González‐Ruibal 2012),  reconociendo al 
mismo tiempo que esto no es un proceso auto‐generado, sino que responde a  las 
estructuras  y  relaciones  de  poder,  donde  quiera  que  se  produzcan.  Una 
aproximación mayor a  la dimensión pública de patrimonio podría revelar mejor el 
efecto de estas estrategias.  

Esta  lista no es más que una retahíla de diferentes temas, aunque todos relacionados con  la 
reflexión  sobre  los  futuros  escenarios  del  patrimonio  cultural  (en  toda  su  amplitud 
conceptual), sobre su pluralidad, sus conflictos y su potencial para fomentar la emergencia de 
nuevos modelos de actividad económica. 

Su mera  lectura  sugerirá muchas  reflexiones y comentarios, que  serán útiles para el  trabajo 
que queremos abordar en los próximos años en el marco del proyecto NEARCH. 

Guiando	la	discusión	
Teniendo en cuenta lo anterior, la discusión ahora gira en torno a 3 preguntas centrales:  
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1. ¿Es posible un uso económico del patrimonio, pero  sostenible y alternativo al ya 
existente? 

2. ¿De qué manera puede y debe cambiar la arqueología para adaptarse a los nuevos 
modelos de actividad que están surgiendo? 

3. ¿Cómo puede contribuir la arqueología al proceso de transformación del paradigma 
hegemónico?  ¿Cómo  podemos  contribuir  a  la  discusión  actual  sobre  teoría 
económica orientada a superar el paradigma neoclásico? 

Estas  cuestiones  son  complejas. Por  lo  tanto,  la  investigación  se presenta  como un proceso 
esencialmente exploratorio y reflexivo, no sólo dirigido a la obtención de datos específicos. 

Debemos conseguir aliados en otras disciplinas y campos: no sólo para aprender de/por ellos, 
sino también para contribuir desde el Patrimonio y la Arqueología en la "guerra intelectual" en 
curso. 

El  futuro  de  Europa  (y  del mundo)  también  se  juega  en  los  terrenos  del  Patrimonio  y  la 
Arqueología. No sólo por su posición central para negociar el compromiso del presente con la 
materialidad, el pasado, la memoria y la identidad... sino también porque da lugar a la creación 
de oportunidades para generar nuevos valores y prácticas, para materializar nuevas formas de 
acción que prefiguren escenarios de post‐crisis. 

Sin embargo, no podemos olvidar que estas prácticas tienen poco que ver con  las estrategias 
hegemónicas. Por esta razón, "la guerra intelectual" deviene, en realidad, en lucha política. 

Bibliografía	
 
Alonso, P. (2011). Por una arqueología menor: de la producción de discursos a la producción 
de subjetividad. Revista Arkeogazte, 1: 21‐36. 

Bendix, R. et al. (2012). Heritage Regimes and the State. Universitätsverlag Göttingen. 

Barreiro, David 2012. Arqueología aplicada y patrimonio: Memoria y utopía. Complutum 23 (2): 
29‐46. 

Criado‐Boado,  Felipe  y  David  Barreiro  (2013).  El  patrimonio  era  otra  cosa.  Estudios 
Atacameños, 45: 5‐18. 

Criado‐Boado, Felipe, Alberto Corsín, Alexis de Greiff, et al.  (2010): Definition of  the Science 
and Society Field. CYTED, Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo. 
http://hdl.handle.net/10261/20961  

De Greiff, Alexis y Oscar Javier Maldonado (2011). “Apropiación fuerte” del conocimiento: una 
propuesta para  construir políticas  inclusivas de  ciencia,  tecnología  e  innovación  en América 
Latina. En Antonio Arellano y Pablo Kreimer (dirs), Estudio social de  la ciencia y  la tecnología 
desde América Latina. Bogotá: Siglo del Hombre editories, pp. 209‐62. 

European Comission. (2013). Guide to Social Innovation 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/presenta/social_innovation/social_inn
ovation_2013.pdf 

Funtowicz, S., J. Ravetz, I. Shepherd and D. Wilkinson. (2000). ‘Science and Governance in the 
European Union, Science and Public Policy 27: 327‐336 

García  Canclini,  N.  (1995).  Hybrid  cultures:  strategies  for  entering  and  leaving  modernity, 
Minneapolis: University of Minnesota Press. 



 

7 

González‐Ruibal, Alfredo  (2012). Hacia otra arqueología: diez propuestas. Complutum, 23(2), 
103‐116. 

Grosfoguel, R. (2006). La descolonización de la economía política y los estudios postcoloniales: 
transmodernidad, pensamiento fronterizo y colonialidad global. Tabula Rasa, 4, 17‐48. 

Hafstein,  V.  T.  (2005).  The  making  of  intangible  cultural  heritage:  Tradition  and 
authenticity,community and humanity, Berkeley: University of California Press. 

Hall,  S.  (1999).  "Whose  heritage?  Un‐settling  ‘the  heritage’,  re‐imagining  the  post‐nation." 
Third Text, 13(49), 3‐13. 

Harvey,  D.  (2010).  The  Enigma  of  Capital:  and  the  Crises  of  Capitalism.  Oxford:  Oxford 
University Press. 

Harvey,  D.  C.  (2001).  Heritage  pasts  and  heritage  presents:  Temporality, meaning  and  the 
scope of heritage studies. International Journal of Heritage Studies, Volume 7, 4: 319‐338. 

Hewison, R. (1987). The Heritage Industry: Britain in a climate of decline. London: Methuen. 

Jensen, M. B.,  Johnson, B.,  Lorenz, E. and  Lundvall, B.A.  Forms of  knowledge and modes of 
innovation. (2007). Research Policy, 36: 680‐693. 

Kirshenblatt‐Gimblett, B. (1995). Theorizing Heritage. Ethnomusicology 39.3: 367‐380. 

Lowenthal, D.  (1998). The Heritage Crusade and  the Spoils of History. Cambridge: Cambridge 
University Press 

Meskell, L. (2012). The nature of heritage: the new South Africa, Malden, MA: Wiley‐Blackwell. 

Mulgan, G.; Tucker, S.; Ali, R.; Sanders, B. (2007). Social Innovation What is, why it matters and 
how it can be accelerated. Skoll Centre for Social Entrepreneurship. Working Paper. Oxford Said 
Business School, 2007 

Robertson, J.M. (ed). (2012). Heritage From Below. London: Ashgate 

Sánchez‐Carretero, Cristina (2013). Significance and Social Value of Cultural Heritage: Analyzing 
the  Fractures  of  Heritage.  In  Rogerio‐Candelera,  Lazzari  and  Cano  (eds.).  Science  and 
Technology for the Conservation of Cultural Heritage. London, Taylor & Francis, pp. 387‐392. 

Sánchez‐Carretero,  Cristina  (2012).  Hacia  una  antropología  del  conflicto  aplicada  al 
patrimonio”. En Beatriz Santamarina (ed), Geopolíticas patrimoniales: De culturas, naturalezas 
e inmaterialidades. Una mirada etnográfica. Valencia: Editorial Germania, col. Antropo‐lógicas, 
pp. 195‐210. 

Smith, L. (2006). Uses of heritage. London: Routledge. 

Smith, L. T. (2008). Decolonizing methodologies: research and indigenous peoples. London: Zed 
Books. 

Tunbridge, J.E. and G.J. Ashworth (1996): Dissonant Heritage: The Management of the Past as 
a Resource in Conflict. Chichester: John Wiley and Sons Ltd. 

Uzzell, D.  (2009).  "Where  is  the discipline  in heritage  studies?  ",  in M.  L. S. Sørensen and  J. 
Carman, (eds.), Heritage Studies: Methods and Approaches. New York: Routledge, pp. 326‐333. 

Waterton, E. and Smith, L. (2009): There is No Such Thing as Heritage. En Waterton and Smith 
2009: 10‐27. 

Waterton,  E.  and  Smith,  L.  (Eds.)  (2009).  Taking  Archaeology  out  of  Heritage.  Cambridge: 
Cambridge Scholars Publishing. 


