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Abstract
Many-Valued logics can harbour nonclassical connectixpsassing truth-nuances. The course of development
of many-valued logics has given rise to paraconsistent systems wherein a sentence can be both negated and
asserted just in case it is only partly true. A recently implemented family of such logics is shown to be a
useful tool in coping with a number of philosophical difficulties, such as Zeno’s paradox of the arrow. This
family is somehow akin to fuzzy logics initiated by Zadeh, but unlike them it contains as a tautology the prin-
ciple of excluded middle.
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80.— Consideraciones Preliminares

Es propdsito del presente articulo mostrar como algunasai®gultivalentes poseen
una fecundidad filoséfica que las acredita cual alternativas motivadas y plaudilileda
l6gica clasica).

Este articulo no es técnico. Los detalles técnicos pueden hallarse en otro trabajo re-
ciente del autot.

En las paginas que siguen, voy: en primer lugar, a indicar en sus grandes lineas qué
son las l6gicas multivalentes; en segundo lugar, a enumeoarpocos jalones en el desarrollo
de tales légicas; en tercer lugar y sobre todo, a discutiasiaplicaciones filosoficas brindadas
para alguna de tales logicas.

81.— Caracterizacion de las logicas multivalentes

No resulta tan facil como podria parecer a simple vista definir qué sea una légica
multivalente. Estamos acostumbrados a vieCa o sea aquella a la cual estamos habituados
—aquella también que viene presentada en los manuales como “la” l6gica—latigxa
bivalente. Sin embargo, dicha caracterizacion no es tan evidente o irrebatible como podria

Véase «Logicas multivalentes», que aparecera en la Enciclopedia Ibero-Americana de Filosofia. En él podra
asimismo encontrar el lector un somero historial de las Idgicas multivalentes, un tratamiento relativamente
detallado de una légica infinivalente (someramente expuesta aqui, al final de la §2), y referencias a estudios
recientes —o menos recientes— al respecto.
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pensarse. En efecto, o que permite ddrGila denominacién de ‘la l6gica bivalente’ es

el hecho de que, si: 1°) tomamos como Unicos valores de verdad la Verdad y la Falsedad;
2°) admitimos que los valores de verdad que haya seran conjuntamente exhaustivos; 3°) ad-
mitimos que los valores de verdad que haya seran mutuamente exclusivos; 4°) sobre esos
[dos] valores asignamos a la conyuncion y a la negacion las funciones normales (definidas
por medio de las tablas veritativas); y 5°) definimos segun es habitual dehtolds restan-

tes conectivas (la disyuncion, el condicional y el bicoiwtial) usualmente consideradas como
verifuncionales; entonces, para cualesquiera letraggstficas dadas, 'p’, "' g , etc, sélo todos

los esquemas teorematicos Idé son tautoldgicos, e.d. tales que seran verdaderos (o0 sea,
tales que les vendra siempre asignado un v@ésignado—siendo aqui designado sélo el

valor Verdad) cualesquiera enunciados resultantes dearaloiformemente oraciones dadas,

sean las que fueren, en los lugares de sendas letras esquematicas en dichos esquemas.

Para que se dé esa coincidencia extensional entre ambas clases, partimos de varios
supuestos, sélo uno de los cuales es que se den exactamente dos valores de verdad. Podemo
poner en tela de juicio que sean mutuamente exclusivos, segueconjuntamente exhaustivos;
podemos también proponer alternativas a la estricta verifuncionalidad de la conyuncion, o
de la negacion, o no aceptar las definiciones comunmente establecidas, o introducir otras
conectivas nuevas irreducibles a ésas —que puede que no sean verifuncionales. En muchos
de tales casos, pero no en todos, obtendremos clases de tautologias diferentes de la clase de
tautologias de.C.

El requisito 2°—el de que los valores de verdad que haya segumtamente exhaus-
tivos— ha sido, desde luego, rechazado por cuantos proponen los “huecos” o “boquetes”
verivalentes, como los enfoques presuposicionales (Strawy sus refinamientos —semantica
supervaluacional, como la de van Fraassen. Sin embargo, la comparacion de los resultados
técnicos no avala la dicotomia de principio que algunos quieren encontrar entre la postulacion
de uno o mas valores veritativos suplementarios y la de situaciones (o0 enunciados) sin valor
de verdad. Parece que éste es uno de los casos en los que esté justificada la protesta contre
el uso de dicotomias sin criterio de adjudicacion: la locucion ‘carecer de valor de verdad’
es un sintagma para el cual nadie ha brindado un criterio claro, mediante el cual se pueda
deslindar el comportamiento de las situaciones sin valor de verdad del de situaciones que
tuvieran algun valor veritativo no clasico dotado de deteadtas cualidades. La controversia,
pues, en torno a si se dan tales situaciones no parece pertinente desde el punto de vista del
estudio de sistemas axiomaticos. Hablar de tales situssEmigual —a efectos, por lo menos,
de la descripcion y caracterizacion de tales sistemas— que hablar de situaciones con valores
no clasicos que posean ciertos rasgos.

Pasemos al requisito 3°. Este parece mas debatible: quexeastamente dos valores
veritativos, ni mas ni menos, no es a simple vista seguro que conlleve la mutua exclusion
entre ellos. Hay casos en los que usamos solo dos denominaciones complementarias mas de
tal manera que hay solapamiento parcial entre ellas: nodfee g.ej.: los lapsos crepusculares,

o parte de ellos al menos, pueden recibir y a veces reciben tanto la denominanmchde
como la ddlia. ¢ Por qué no cabe pensar que, aunque haya solo dos valores veritativos, ciertas
situaciones pueden tener a la vez ambos valores, cada uno de ellos en determinada medida?

De nuevo aqui hay que calibrar bien cuan cierto sea que dépralabordado conlleva
una diferencia real, no sea que nos volvamos a enfrascar en una dualidad meramente termi-
noldgica. Suponemos que hay, en el tiempo de nuestro planeta —salvo latitudes extremas—,
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una fase diurna y una nocturna, que se suceden alternativamente; mas sabemos que se dar
por grados, que unos lapsos de tiempo son mas nocturnos que otros. En la practica eso no
nos impide entendernos las mas veces bastante bien: segué eontextos estemos, diremos

0 no —en la conversacién corriente— que tal lapso era nocfurno.

Mas hemos de ver en qué (a efectos de descripcion de los sistemas formales o
axiomaticos) el que haya exactamente dos valores veritativos que se den por grados —y
consiguientemente sin exclusion mutua— difiere del queeemle eso, lo que haya sean otros
tantos valores intermedios. Son iguales las dos descripciones, no cambiando nada cuando
se escoge una de ellas en lugar de la otra. De ahi que la opcion haya de estar determinada
por la conveniencia o elegancia expositiva.

Muchisimo mas problematico es el requisito 4°, el de asignar a la negacion y a la
conyuncion las funciones clasicas. Ante todo, si hemosiopta sea por abandonar o matizar
el principio de exhaustividad, ya sea el de exclusividad, ya el de dualidad de valores, nos
toparemos con opciones abiertas que estaban cerradas dentro de los supuestos clasicos. S
—por tomar un ejemplo de lo mas sencillo— suponemos treseglplantéansenos multiples
opciones nuevas, tales como: la de tomar o no a ese valor como “designado” (o sea tal que
sera uno de los valores tales que un esquema sera tautolégisosysstancias toman siem-
pre uno u otro de esos valores); la de que, cuando las letras esqueméticas tomen valores clasi-
cos, el resultado de afectarlas por la conyuncion o por la negacion haya o no de tomar también
un valor clasico, etc.

Por otra parte, hay una razén incluso de mayor peso para poner muy seriamente en
tela de juicio el requisito 4°, a saber: nada prueba que sean licitas sendas descripciones de-
finidas, 1a negacion’ y la conyuncion'. ¢Es, en efecto, tan improblematico que hay sélo
una negacion y solo una conyuncion? ¢ Coémo se puede argumentar convincentemente a favor
de tal unicidad?

Una faceta del problema es la de si la particula ‘no’ posee un comportamiento como
el de la negacion clasicd]l; la cual tiene, entre otros, este rasgo: de la premigapp (siendo
‘0 una notacion de ‘y’) se sigue la conclusién' q . A tenor de ese rasgo, quienquiera que
se aventure a preferir asertos como ‘Llueve y no llueve’ se compromete, para ser consecuente,
a admitir cualquier conclusién, por mas absurda que sea. Ahora bien, cabe ante todo constatar
lo amplisima que es la gama de tales asertos. Podria cosepilaigrueso volumen que reunie-
ra asertos que son asi (al menos en su traduccion dadal). pues, una razén para pensar

P.ej., daremos como explicacion de por qué no procedimos a una filmacién que era de noche —y nos estamos
refiriendo a un rato a eso de las 6 de la tarde en invierno—pli&carion es buena y veridica, pero no procederia
decir lo mismo si se tratara de por qué no se rescatd a alguien (suponemos que solo la plena noche es un
obstaculo a esa tarea). Los contextos puede que no hagan cambiar los valores de verdad de sendos enunciados
pero si alteran las condiciones de aceptabilidad pragmatica. Lo cual puede recibir muchas explicaciones al-
ternativas, una de las cuales es ésta: que para cada contexto hay, en los hechos pertinentes al mismo, sendos
grados de verdad exigibles en funcién de las caracteristicas del contexto en cuestion.

‘sys’ abrevia a ‘si, y sélo si,’.

Para cada uno de tales asertos puede acudirse a alguna maniobra hermenéutica que permita desembarazars
del caso o asestarle una interpretacion adecuadamente caritativa (unas veces el autor es un poeta, otras un
mistico, otras no esté hablando literalmente, otras ...); en unos cuantos de tales casos se podrd atribuir a falta
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gue la particula ‘no’, en muchas de sus ocurrencias mas tipicas, no corresponde a la negacion
clasica. De hecho hay buenos motivos para emanciparse del dogma de que, si existe una
locucidn en el lenguaje natural que corresponda a la negealésica, ésa ha de ser la particula

‘no’. Desgraciadamente no pocos légicos han sido victimas de ese dogma y, atenazados por
él, o bien se han sentido constrefiidos a permanecer adictos a la negacion clasica como Unica
negacion, o bien han caido en el extremo opuesto de negar que exista en el lenguaje natural
algo con los rasgos de la negacion clasica.

No es, empero, dificil de encontrar ese algo. Todos los idiomas conocidos, poco o
mucho, por el autor de estas lineas contienen, ademas de la mera negacion, ‘no’, alguna lo-
cucion reforzativa como en castellano ‘en absoluto’, en latin ‘nequaguam’ u ‘omnino’, en
aleman ‘ganz und gar’, en francés ‘du tout’, en inglés ‘at all’, en griegddu®¢ o ‘ Tthvu
ov’, en italiano ‘affatto’, etc. Podemos constatar una segieechos. En primer lugar, abundan
en muchos escritores y locutores normales y corrientes de sendos idiomas los asertos del tipo
"pCNp’ (donde ‘N’ es una mera notacion por escrito de ‘no’) sinjgo&s —o rarisimamente—
se registre en cambio [ p', donde+’ es una notacion de ‘no ... en absoluto’ o de cualquiera
de las expresiones correspondientes recién enumeradas de esos tdionsagundo lugar,
esas dos negaciones comparten muchos otros rasgos: de la negacién de determinada indole
de una disyuncion cabe inferir la conyuncion de sendas negaciones —de esa misma indole—
de los disyuntos, y viceversa; cabe también atribuir a la mayoria de los locutores una adhesion
a los principios de tercio exclusé (plp' y "pl= p' [siendo [T una escritura de la particula
disyuntiva ‘0’ —luego consideraré el problema de la definibilidad clasica de esa disyuncidon])

y de no contradiccion’( N(@Np)' y "=(p= p)'); en tercer lugar, hay indicios para atribuir

a esa locucioén del idioma, el ‘no ... en absoluto’, un comportamiento muy parecido al de la
negacion clasica, aunque con menor sistematicidad. No es, pues, menester optar entre tener
negacion clasica y dar a la particula ‘no’ un tratamiento no clasico, sino que los fenémenos
del lenguaje natural nos invitan a buscar una via media que reuna las ventajas de tener una
negacion clasica y las de no atribuir a la particula ‘no’ un ajuste a todas las prescripciones
propias de esa negacion.

Por otro lado, también hay motivos para desconfiar de la tesis de que hay una sola
y Unica conyuncion, que es la clasica. Hay muchos indicios de que la lengua natural tiene
locuciones conyuntivas que no acarrean —o no forzosamenipre— una connotacion temporal
u otra carga “intensional”, pero que son sentidas, no obstante, por el locutor como claramente
diversas del mero ‘y’; locuciones como, p.ej., ‘no solo ... sino también’. Puede, si, atribuirse
la diferencia de significacion a particularidades estifistde las locuciones o a otros factores,
pero no es tampoco irrazonable sospechar que hay algo mas, algo distinto, y que la plétora
de conyunciones tiene algo que ver con la pluralidad o multiplicidad de grados o de valores
veritativos no clasicos.

de ilustracion o inteligencia del autor de la prolacion; pero son tantisimos y vienen de autores tan variados
—y a menudo tan distinguidos— que resulta duro de tragar el precepto de obligatoriamente tener que acudir
en todos los casos a uno u otro expediente asi.

Hay, pues, indicios de que unos cuantos locutores —tal vez la mayoria— ven como no absurdo el afirmar que
ciertas situaciones se dan y no se dan, aunque nunca caen en afirmar que tales situaciones se dan y no se
dan en absoluto.
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Mi balance de esta discusion del punto 4° es que hay razones de algin peso para
poner muy fuertemente en tela de juicio esa correspondencia entre “la” negacion del idioma
natural y la deLC, e igualmente con respecto a la conyuncion; hay motivos para ensayar
alternativas, como la de hacer corresponder a la negacion clasica, no el mero ‘no’, sino la
particula discontinua ‘no ... en absoluto’, y para estructurar el célculo légico-sentencial de
tal manera que dé cabida a negaciones y conyunciones no clasicas.

Queda el punto 5°, relativo a las definiciones. Topamonos aqui cembarras
du choix una vez que hemos dado algunos de los pasos que he ido sugiriendo en los parrafos
precedentes. Si tenemos varias negaciones y varias conyunciones, ya no resulta tan obvio
como hayamos de definir la disyuncién. Ya no resulta ni siquiera obvio que haya de haber
una sola disyuncién. Idem con relacion al condicional y al bicondicional. Es més, hay bueni-
simas razones —paralelas a las ya presentadas a propésito de la conyuncién— para sospechar
que se dan de hecho varios condicionales y varios bicondicichales.

Como evidentemente no hay aqui lugar para adentrarse estiesidin pormenorizada
de qué correspondencias quepa postular entre esas dparsaslas del idioma y las constan-
tes de un célculo légico, ciiome a un par de observaciones sobre una definicion usual del
condicional,” alq', como'[{pl q)' . Supongamos que no ibamos tan descaminados cuando
atribuimos a muchos locutores el afirmar asertos como ‘Llueve y no llueve’ —cuando hay
garua, p.ej. Sieso es asi, cabe sospechar que esos lofuzgessque, a menos que un motivo
contextual lo impida u obstaculice, basta la verdad parcial, la ausencia de total falsedad, del
hecho de que llueve para afirmarlo, e igualmente con respecto al de que no llueve. A tenor
de esa consideracion, la presencia de un hecho en algun grado —o al menos su presencia en
cierto grado que alcance determinado umbral— sera condiaiiciente para la afirmabilidad.
Ahora bien, sigamos atribuyendo a los locutores un commpeteo racional como el normado
porLC: pensemos que admiten que, de que sea verfdad se deduce que es verdadpllg)' :
cuando admiten o aceptan que no llueve, podran inferir facilmente'esto: No: llueve y la nieve
no es negra ; si a la vez admiten que llueve y aceptan la correccidmodiels ponenpara
el condicional y lo definen de la manera indicada, llegaran a la conclusién de que la nieve
es negra; y a cualquier otro disparate.

Ahora bien, si disponemos de varias negaciones, de varias conyunciones, de varias
disyunciones, cada una con su respectiva lectura en leaguih(aunque la correspondencia
entre las lecturas y los signos sea idealizada, estilizada, forzada incluso hasta cierto punto,
pero con tal de que no sea tan chocante y practicamente inviable como en el caso clasico,
cuyas casi inextricables dificultades hemos examinado), las cosas cobran un cariz mejor, ofré-

Siendo hoy tan sumamente nutrida y abigarrada la discusién sobre el condicional, sobre qué relaciones haya
o deje de haber entre el ‘si’ de la lengua natural yl&ldel célculo clasico o de otros calculos formales,
paréceme que seria desbordar con muchisimo los limites razonables de este articulo el merodear por esos
terrenos tan erizados de obstaculos. Mi propésito, a fuer de I6gico, no es el de buscar un ajuste perfecto entre
los calculos y el funcionamiento normal en la lengua natural (aparte de que eso, literalmente tomado, tiene
escaso sentido: o que con ese “ajuste” se quiere decir es que, si leemos de cierta manera nuestras constantes
I6gicas, nos comprometemos a atribuirles a los locutores, segiin cdmo argumenten —o segun que rechacen
tales argumentos—, en unos casos correccion légica, e3) st@muchas ilogicidades, sea usos muy aberrantes

de las particulas en cuestion). Lo que si busco, en camlzifywsa correspondencia por idealizada o regimenta-

da que sea, 0 mejor Uracer las vecesjue pueda verse como paradigmatico y del cual serian desviaciones
—en funcion de los contextos de elocucion— los casos en que no se aplique, o se apligue menos.
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cense otras perspectivas de definicion; definicion idealizada, regimentada, que prescinda de
muchos contextos, si, pero que no esté compelida a cortar tan por lo sano como tiene que
hacerlo el adepto deC, quien ha de tildar de irracional o de insusceptible de lectura literal
muchisimos de los asertos mas comunes, acaso la mayoria.

Finalmente, si admitimos mas valores veritativos, mas de una negacion, mas de una
conyuncién, mas de una disyuncion, mas de un condicional, etc, ¢ por qué no admitir también
algun functor que no pueda definirse ni siquiera con esagioegs, conyunciones, disyuncio-
nes, condicionales etc, pero que en cambio sea tal que cgnda si puedan definirse nuevas
conectivas de esas familias? Si entendemos los valores intermedios como grados, eso parece
muy natural: puede haber, en efecto, adféormulas de matiz veritativo que aludan a algun grado
o0 algun umbral especialmente destacado —como seria pwgjlomal minimo de verdad. Mien-
tras pensabamos que un enunciado que no sea totalmentdarerta de ser totalmente falso,
no cabia introducir ningan functor asi no pleonastico. Mas, si hay grados de verdad, entonces
no solo puede reportar excelentes servicios esa introduccion, sino que puede que resulte
indispensable a ciertos efectos.

Ademas, por medio de todos esos recursos cabe dar un tratamiento puramente l6gico
de las inferencias que involucran comparativos. Cuandoé&juiopone su bien conocida con-
cepcion sobre las relaciones entre la gramatica y la légica, percatase de que, a tenor de la
misma, seria preciso tener constantes légicas como ‘mas ... que’, para poder dar cuenta del
caracter estrictamente logico de la inferencia: ‘Maria es mas morena que Isabel’, ‘Isabel es
morena’ - ‘Maria es morena’. Uno de los servicios de ciertas ldgicas multivalentes estriba
en, por vez primera, posibilitar el cumplimiento de ese programa de Quine sin la correccion
tremendamentad hoca que lo somete ese fil6sofo para mantener su adhedih®a

Estas pautas no conllevan convertir a la légica en psicologia ni en antropologia ni en linguistica, ni siquiera
en versiones idealizadas de tales disciplinas. Podria conjeturarse que la humanidad, o el 99'99% de la misma,
esta sumida en espantosos errores logicos, que la gente infiere muchas o las mas veces ilégicamente, etc.
Conque cada uno es muy duefio de liarse la manta légica a su cabeza y sostener, erre que erre, que son
verdaderos, totalmente verdaderos, los cinco supuesiasstados de los adeptosldé —Ilos cinco supuestos
que sirven para expenderle a la Idgica clasica el calificativo de ‘la I6gica bivalente’ (e incliesdodeca
[sentencial] a secas)—, cualquiera que sea el empleo de unas u otras particulas en el lenguaje natural. Eso
es evidentemente posible. Mas hacen falta razones fuertes y convincentes para adoptar tal actitud. Si uno de
los resultados de la opcion es el de atribuir unas dosis elevadisimas de irracionalidad a casi todos nuestros
compafieros de especie coetaneos y pasados, y a nosotrasreisnuestro hablar normal, surge una conocida
paradoja: resulta milagroso que hayamos podido izarnos al nivel de comprensién l6gica, que hayamos podido
escaparnos de la cueva oscurantista e iletrada, que podamos entendernos y hacernos entender a pesar de todc
y transmitir nuestra recién ganada ilustracion o desitudios discontinuismos o rupturismos siempre resultan
probleméticos, porque estan siempre confrontados cofidalthd de dar cuenta de su propia ruptura, y hacerlo
de modo que la misma no resulte un injustificado salto en el vacio.

. Véanse al respecto mis trabajos: «Contribucién a la l6gica de los comparativoskempuajes naturales

y lenguajes formales Ilcomp. por Carlos Martin Vide, Barcelona: Universitat dedgfona, 1987, pp. 335-50;
y «Semantica veredictiva y légica infinivalente», afygmposium Quingcomp. por Juan José Acero &
Tomas Calvo Martinez, Granada: Universidad de Granada, 1985, pp. 251-56.
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82.— Algunos jalones en el desarrollo de las I6égicas multivalentes

Dejando de lado los precedentes, siempre problematicos, cabe hacer remontar al afio
1920 la puesta en pie del primer sistema de légica multivalente. En ese afio tukasiewicz
expone su sistema de ldgica trivalente.

He aqui las tablas del sistema trivalente de tukasiewicz:

Np |p ||l Pgff2 |2 (O | plgffl |*¥» |0 || p~q||1 | |O

0 1 1 % | 0 1 1 1 1 % | 0
1o 1) ¥ | Y% [ O 1 o | V2 1 1 V)
1 0 0 0 0 1 % | 0 1 1 1

Es caracteristico de ese sistema —y de todos los que después elaboré Lukasiewicz,
asi como de casi todos los otros sistemas l6gicos multivalentes durante muchos afios— el que
haya en él un solo valor designado, el 1. Los sistemas légicos de tukasiewicz (que forman
una serie infinita, que va del trivalente a uno infinivalente) tienen, todos ellos, una sola nega-
cion, la negacion “de espejo”, con este rasgo: la negacion de un enunciado estara exactamente
tan préxima al valor maximo cuan préximo esté ese enunciado al valor minimo, y viceversa.
Valen para tal negacion, ‘N’, las leyes de DeMorgan ( [N¥(p equivale @ NpNq'), involuti-
vidad ("p equivale a NNp )y lo que luego se ha llamado el principio de KleerdNpla
(QCNQ)' equivale & pNp', e.d. —para expresarlo en términos “intuitivos”— cuedginstancia
del principio de tercio excluso es por lo menos tan verdadera como una contradiccion, sea
la que fuere); sin embargo el principio de tercio excluso no es teorematico en esos sistemas,
pues, habiendo valores intermedios entre la verdad [tokalfalsedad [total], habra enunciados
gue tengan o puedan tener uno de tales valores; mas, cuando un enunciado, p , tenga un
valor intermedio, su negacion Np también tendra un valor intermedio, por el caracter “de
espejo” de la negacién; ahora bien, como ningun valor wstas designado salvo el maximo,
tanto’ p como Np tendran valores no designados; por otra parte, la disyuncion toma como
valor veritativo el mas alto de entre los valores veritativos de sendos disyuntos; y, al no ser
designado nielvalorde 'p nielde Np , no podréa ser designado el valofdp'pComo
en ese sistema [Pq' es equivalente a N[@Np)' —en el sentido de mutua intercambiabilidad
sin merma del valor veritativo—, son equivalentes entre si los principios de tercio excluso
y de no contradiccidon. Asi pues, tampoco éste ultimo es teorematico.

Por otro lado, los sistemas multivalentes de Lukasiewgteti todos como teorematica
esta version del esquema de Cornubia, .Np-q', donde -’ es la implicacién, que en
esos sistemas viene considerada como idéntica al condicional. La idea que preside la
construccion de ese functor de implicacion es que gp tenga el valor maximo solo siempre
que el valor de la apodosis,’ g , sea al menos tan elevado como el de la pfotasis, p ,y que

Los trabajos originales de Jan tukasiewicz donde figuran tanto sus descubrimientos I6gicos cuanto sus
consideraciones filosoéficas a favor de los mismos aparecen traducidos al inglés en la antologia comp. por
Storrs McCallPolish Logic: 1920-19390xford: Clarendon, 1967.
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en caso contrario tenga un valor tanto mas proximo al minimo (al valor que represente la
Falsedad total) cuanto mayor sea la distancia entre los valorées'de p"yde q .

En virtud delmodus poneng del principio de Cornubia se podra deducir cualquier
absurdo —incluida, pues, una falsedad total— cuandoquiera que se tengan, por separado, dos
asertos, uno de los cuales resulte ser una negacion del otro. Dicho con otras palabras, los
sistemas de tukasiewicz no son paraconsistéfites.

En 1952 otro l6gico polaco, Bolestaw Sobocinski, propussistema de logica triva-
lente —que es probablemente también el primer sistemaqgresiatente después del propuesto
por Jaskowski en 1948—, en el cual son designados tanttbelwaximo (1) como el interme-
dio (*2). He aqui las tablas veritativas de ese sistéma:

Np p ptg | 1 % | 0 plq || 1 % | 0 p-qg | 1 % | O

0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0
e Ve 1 % | 0 1 % | 0 1 % | O
1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1

En este sistema son teorematicos los principios de no datiadn y de tercio excluso,
asi como el de identidad; también el de Clavius y muchos cuyo sacrificio, en los sistemas
de tukasiewicz, venia a ser como un subproducto de los resultados buscados. Es mas, ese
sistema de Sobocinski tiene un rasgo que lo coloca en la vecindad de las légicas relevantes
y es que, segun lo demostrd su propio autor, no vale en él ningln esquema teorematico en
el cual haya una letra esquematica que tenga una sola ocurrencia. Lo malo es que de ahi van
a derivarse consecuencias funestas: abanddnanse los principios de simplificacién y de adicién
(respectivamenté [ig—p' y "p—.pIg") e incluso las reglas de inferencia correspondientes,
asaber:pg F p;p - pig. Eso hace que el sistema de Sobocinski, mas que relevantista,
sea uno del grupo conceptivista. (Entre paréntesis, uno de los resultados de todo eso es que
se pierde la validez de la reglagp-r - p-r; piérdese también la correccion delcuente
pq Fr O ptr, que cabe leer asi: de que haya una inferencia correcta de la conclusion «r»
a partir de la premisa «p 0 g» se deriva que hay una inferencia también correcta de «r» a
partir de la premisa «p». La pérdida de un secuente como ése es desproporcionadamente
enorme como precio incluso de la cosecha que cabe esperar con el sistema considerado.)

Ademas, los sistemas de tukasiewicz han de abandonar —sin que se vea la motivacién sino tan solo para
apencar con lo que resulta de las tablas de verdad postuladas— un montén de principios utiles, como
"P-Np-Np' (Clavius),” p-(q—-r)-.pdg-r' (importacion),” p-(q—-r)—.p—q-.p—r' (autodistributividad),
"P-gqg-r-.p-r', p-(P-0q)-.p—q (de éste hay que decir, no obstante, que también ha sicxzeslth
recientemente por algunos relevantistas); mas es abadeaste Ultimo principio no acerca ni poco ni mucho
a los sistemas de tukasiewicz a ningun estatuto préximo al de un sistema relevante; impide tal acercamiento
la validez en los sistemas de tukasiewicz del princhioum e quolibet'p-.q-p' y del de exportacion,

a saber” pg-r-.p-.g-r'.

La informacion acerca de este sistema de Sobocinski esta tomada dMdibyeValued Logicde Nicholas
Rescher, citado mas abajo (McGraw-Hill, 1969, pag? 342).
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Que el sistema de Sobocinski es paraconsistente resulta palmario: no vale en él el
principio de Cornubia ni ninguno similar, ni tampoco la regla de Cornubia, a saber: p, Np
- g. Siendo el segundo sistema ldgico paraconsistente, coincidia curiosamente con el primero
—que, segun lo acabo de indicar, fue el del también l6gico polaco Jaskowski— en sacrificar
algun principio esencial de la conyuncién; sélo que lo sacrificado por Jaskowski era, no la
regla de simplificacion, sino la de adjuncion: pi-q OgpHay entre ambos sacrificios como
una cierta simetria: para Sobocinski puede ser verdadera una formula conyuntiva sin que sea
verdadero, en absoluto, uno de los dos conyuntos; parawsi§ipueden ser verdaderos ambos
conyuntos sin que sea, en absoluto, verdadera la conyuncion de ambos; para Jaskowski la
verdad por separado no conlleva la verdad conjunta, mientras que para Sobocinski la verdad
conjunta puede darse sin que se dé la verdad por separado de uno de los elementos en ella
conjuntados. En uno como en otro caso, tratase de resultados poco o nada deseables como
no sea desde un punto de vista dificil de justificar y de motivar filoséficamente. (Por cierto,
la l6gica discusiva de Jaskowski no vino propuesta como multivalente, pero de hecho hay
un teorema probado en virtud del cual cualquier I6gica serdktiene una semantica multiva-
lente con respecto a la cual es correcta'y completa, e.d. para cualquier calculo sentencial hay
una estructura constituida por un conjunto de al menos dos valores de verdad, sobre el cual
estan algebraicamente definidas las operaciones correspondientes a las conectivas del calculo
en cuestion, y que es, en el sentido técnico usaahcteristicadel calculo dado; el nUumero
de tales valores puede ser infinito, eso si; a efectos practicos sélo se habla de légicas
multivalentes cuando las estructuras semanticas han motivado el célculo, en lugar de que
se hayan encontrado después cuando uno andaba en pos de alguna semantica para un calculs
predefinido en funcion de razones sintacticas; ese distingo es, evidentemente, pragmatico
nada mas.)

Los afos sesenta, tan fecundos en tantas cosas, fueroananmbensamente fructife-
ros para las légicas multivalentes. Dos son los principad#es. Uno de ellos es la publicacion
del libro de RescheMany-Valued Logicpor McGraw-Hill en 1969. Llegaba a finales del
decenio, aunque llevaba ya varios afios escrito. Por veemiona editorial importante ponia
ante el gran publico una exposicion detallada, asequible mas rigurosa, del panorama de las
|6gicas multivalentes, con enorme profusion de sistemas, que venian estudiados comparativa-
mente en diversas facetas sintacticas y semanticas. Lo que convirtio a ese libro en un clasico
es que en él los desarrollos técnicos estaban claramente al servicio de una dilucidacion fi-
losoéfica, inseparable de ellos: discutense en esa obra decenas de versiones de los principios
l6gicos tradicionales, unas sintacticas, otras semanticas, sus motivaciones, su cumplimiento
0 No en unas u otras légicas multivalentes, y el entronque entre todo eso y diversas concepcio-
nes de la verdad I6gica. Ademas el libro contiene, entrs otrsas, una prueba de que muchos
sistemas ldgicos multivalentes pueden servir para articular sus propias metateorias légicas,
contrariamente al comun prejuicio de que la metaldgica ha de ser forzosamente clasica.

Mencion especial merece aqui un aserto del libro (pag? J@®)@sito de una posible
reelaboracion del sistema trivalente de tukasiewicz, que soélo difiera del original en, por un
lado, tomar como designado también al vafer v, por otro lado, en que, cuando la prétasis
tiene valorz y la apddosis 0, pg' tendra valor O; afiadamos —dicenos Rescher— a ese sistema
un functor, ‘T’, inventado en Stupecki, cuando en 1936 brind6 una extension completa del
sistema trivalente de Lukasiewicedmpleta en el sentido de que en ella son expresables
o definibles todas las operaciones que pueden darse en la estructura semantica considerada,
e.d. para cada operacion binaria, f, tal que en esa estructura, para cualesquiera elementos
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o valores veritativos, X y% , se tiene qué x2fx pertenece también a la estructura, hay en
el sistema l6gico una conectivé, , no forzosamente priaitad que, para cualquier valuacion

v,y férmulas dadas p ", 'q , se cumple esta ecuaeifmk g)=v(p) fv(q)]; vemos en seguida

gue para cualquier 'p se tendra la tautologialClN'pp', e.d. el sistema ideado por Rescher

es negacionalmente inconsistente. Y afiade nuestro autor (ibid):

However this inconsistency is in significant measure harmless. Specifically, it does not
mean that any arbitrary formula is a tautology in the system, nor does it mean that the
negation of every formula is a tautology ...

Aunque tal posicion no se condice con todas las prescrigsimetaldgicas de Rescher
en ese libro, esa recién citada declaracién constituye, para el momento en que se escribio
e incluso para aquel en que se publico, una postura exceftiente favorable a la paraconsis-
tencia; lo que me interesa destacar es cOmo esa actitud favorable a la paraconsistencia venia
del estudio y cultivo de Iégicas multivalentes, mientras que aun en el correr posterior de la
investigacion no siempre se ha querido encontrar parenggge paraconsistencia y multiva-
lencia (todavia hoy se suele caer en la confusion de que cualquier l6gica multivalente tendria
un solo valor veritativo designado, obligandose asi a entronizar la regla de Coriubia).

Si la publicacion del libro de Rescher constituia un notable paso adelante mas que
nada por su relevancia filosofica, el otro gran paso de los sesenta fue puramente técnico en
sus origenes, aunque también prefiado de significaciotiteokn 1965 el ingeniero electroni-
co Lofti Zadeh publicé el primero de sus luego numerosos trabajos para sentar las bases de
unateoria difusa de conjuntos. (Ideas asi ya habian sigogstas por otros, e incluso apuntan
en parte en el recién citado libro de Rescher; Zadeh aport6 una dedicacion al temay el inicio
de una fecundisima labor que permitia sacarle punta a la idea en amplisimos campos, tanto
de la matematica como de otras ciencias.)

Lo esencial de una teoria de conjuntos difusos estriba en que se toma como funcion
caracteristica de un conjunto o cimulo, no a una cuyos valores o imagenes estén en el ddo

Otro aserto del libro de Rescher que deseo comentar figura en la pag? 211 y es algo titubeante. Rescher
dice que la indemostrabilidad del esquema. (gCNQ) - Np' en sistemas como el de Lukasiewicz trivalente

has been construed to suggest that the presence of logical contradictions in a corpus of

theory does not establish its falsity.... However, the ideas that have to date been proposed

along these lines have not been worked out in detail sufficient to underwrite a favourable

evaluation of a point of view departing so radically from established practices of thought

about the nature of scientific knowledge.

Saltan a la vista las reticencias de Rescher a ver en la puesta en pie de sistemas multivalentes un
aval para la aceptacion de teorias contradictoriales. Y, si lo que tomamos como patrén es un sistema similar
a los de Lukasiewicz, lleva naturalmente razén, pues ertintta regla de Cornubia. Lo que permite introducir
la nocién de contradicciones verdaderas (aparte de razones filosoéficas) no es el fallo de esa version peculiar
del principio de contraposicion (el citado esquema. (ACINg) -~ Np' ), desde luego (siendo antes bien ese
fallo un defecto mas de los sistemas de tukasiewicz), sino la posibilidad de tener Iégicas (con o sin semantica
multivalente apropiada) sin la regla de Cornubia. Pero médas reticencias —que vienen ampliamente confir-
madas en otros lugares del libro— es de destacar aqui el problema mismo, el que se aborde la cuestién de
si la elaborabilidad de ciertos sistemas multivalente con determinadas caracteristicas y que cumplan muchas
prescripciones metaldgicas razonables puede brindar un camino a la paraconsistencia (a la —segun lo dice
Rescher— [autorizabilidad de Ipfesencia de contradicciones l6gicas en un corpus de teoyi creo que
en el lugar anteriormente citado el propio Rescher ha probado que si.
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{1,0} clasico, sino a una cuyas imagenes estén en un cimuylom@@mo puede ser el interva-

lo [0,1] de los nimeros racionales o en el de los reales o ertbtmms planteamientos de

Zadeh —y de cuantos investigadores, sobre todo matemdtioede decirse que toman como

pauta las orientaciones de Zadeh— son en principio informales, en el sentido de alejarse de

los temas clasicos de teoria de modelos y mas aun de teoria de pruebas —temas como la axio-
matizabilidad, completez, robustez (o correccion) de sistemas, relaciones entre calculos de

secuentes y teorias légicas en sentido tradicional, etc— para dedicarse casi en exclusiva a
desarrollos centrados en las aplicaciones. No obstante, recientemente se han producido varios
estudios de caracter mas teorético. La consideracion de los mismos desborda el marco del

presente articulo.

Para cerrar esta seccion he de resefiar una linea de desarrollo de l6gicas multivalentes
que se ha venido perfilando desde 1975: la de las logicas transftizsestas 16gicas
el numero de valores veritativos es infinito. La idea central para proponer modelos de este
tipo de logicas es ésta. Como primer paso, tomemos comesalerverdad todos los nUmeros
reales en el intervalo entre Oy, ambos inclusive, siende infinita falsedad y O total falta
de falsedad, e.d. plena verdad. Tomemos al nimero 1 como equidistante o punto medial, y
hagamos corresponder a cada numero r, como inverso suyo, 1/r. Esa funénwedssera
la que asignemos a la negacion [simple]; expresado un poco menos informalmente: para toda
valuacién,v, y toda férmula” p v(Np)=1AM(p). Ailadimos un functor deerdad total, que
leemos: ‘Es totalmente cierto que’, ‘H’, tal guéHp)=0 siv(p)=0, y en caso contrario .
Consideramosglesignadogodos los valores salvo el. La disyuncion toma el valor menor,
la conyuncion el mayor (e.d(pCg)=max{Vv(p),v(q)}, y para T reemplazamosrhax’ por
‘min’).

Llegados a este punto, tenemos un sistema semanticamente definido con una serie
de peculiaridades. En él valen los principios de tercio excluso y de no contradiccién tanto
para la negacion simple como para una negacion fuertedefinida asi:"=p' abrevia a
"HNp' . Si definimos el condicional[F, del modo clasico { plq' abrevia a =p[lq'), ese
functor tiene todas las caracteristicas clasicas. Pero nos falta un functor de implicacion, uno
que venga a decir que la apddosis es al menos tan verdadera como la prétasis. Lo afiadimos:
serd'>’, tal quev(p- q)=1 sysv(p)=v(q), y en caso contrario=. Esta implicacién es bivalen-
te, en cierto sentido (a diferencia de la de Lukasiewicz): sélo admite o un cierto y prefijado
valor designado, o, si no, falsedad total. Si definimos’ plgnaop- gLlg-p' (alternativamen-
te, tomariamos ‘I’ como primitivo y definiriamos —pg' abr.” plglp' ), tenemos este ramillete
de resultados demostrablemente tautologicos: pINNpCNpe-.qCNg', "p-.—p-(',

Los dos articulos pioneros de Zadeh son: «Fuzzy Seif@smation and Control 8, pag®s 338-53; y «Fuzzy

Sets and SystemsProc. Symp. on System Theqrpag®s 29-39, ambos de 1965. La inmensa bibliografia
posterior acerca de la teoria y las aplicaciones deilasy logicglesarrolladas por Zadeh y por sus discipulos
directos o indirectos desborda tanto los limites de lo aqui mencionable, aun meramente de pasada, que me
abstendré de citar cualquier otra publicacion al respecto. Séame licito apuntar no mas que dentro de esa amplia
corriente, en la que figuran mateméticos de diversas disciplinas y especialidades, estudiosos de la cibernética,
etc etc, ocupan un papel muy destacado varios investigadores de habla hispana; p.ej., el grupo de Enrique
Trillas, al que pertenecen entre otros L. Valverde, T. Riera y R. Lépez de Mantaras.

Una exposicion clara y atinada, con una apreciacion critica, hallase en el articulo de Newton da Costa, «As-
pectos de la filosofia de la I6gica de Lorenzo Peffabpor N° 520, abril de 1989.



Aplicaciones filoséficas de l6égicas multivalentes 12

"N(pto)l.NpCNg', "Hp-p', "=p-Np', "p-qlg-r)—~.p—r", "N(pL)l.NpCNG', "= (pLi)!.
=p= q', "= (pOo)l-pE g, "PENpY, "p= p', "N(pDNp', = (p= p)', "p-qU.plq’,
"plg- .prl.qlr’; 'p-qg-.plr—.qcr", "p-q-.plr-.q0", 'p-glp-q'; "plg-.rigl.rip’;
"plg-.plrl.gqlr'; "plp-.glgq'; "p-(P-d)-.p-d", "Np-p-p'; "p-g-N(pLNa)';
P-g-.p-r-.p-.g"; p-(@--.p-g-.p-r; p-g-.r-p-.r-q; p-g-.q-r-.
p-r'. Asimismo valen estos principios de abduccion:-MNNp-Np', "Np-p-p',
P--p--p’, "PONPONpR', TP pl& p', "Nplplp', = plplp’ . Definiendo” gq’ como
"pUqllq0p’, se tendrd - p', version atenuada de la involutividad. (También se tiene,
claro "EENNp' .) Valen las reglas de inferencia (sendas versionesddus ponensp, pclq

-g; p, p~q - g. Evitase, en cambio, la tautologicidad de los esquemas.qpp' ;
"PINg—-r—.pINr-q'; "'p-(q-r-.0-.p-r'; p-.p-q-q'; 'p-(q-.p-r-.q-r';
'P-.p-p'; 'P~0q-.p~.p~q;'p-gq-.q-.p-q'; 'plg-r-.p-.q-r';ninguno de los
cuales es compatible con la idea de que " plq sea una formula verdadera sys es exactamente
tan verdadero que p como lo sea que q.

Este sistema no es solo paraconsistente sino contradictorial, ya que hay un cierto
esquema tal que contiene como tautologias ese esquemagasionesimple: plp y N(plp) .
También tenemos: pIpIN(plp) .

Hay una razén para no estar satisfechos con el resultado, y es que, si bien la I6gica
gue hemos obtenido es genuinamente infinivalente, no contiene ningun vocablo que exprese
algo asi como ‘mas bien’, ‘bastante’, ‘un tanto’, ‘muy’, efitra razon es que (segun lo apunté
en el penultimo péarrafo de la 81) hay conyunciones copulativas que no son semanticamente
reducibles a 'y’, 0 sea que no vienen adecuadamente capturadas.peej. la particula
discontinua ‘no sélo ... sino [que] también’— en la cual parece que los conyuntos interactian
en el sentido de que el grado de falsedad resultante podréger que los grados de falsedad
de sendos conyuntos. Representemos esa conyuncion t@pulas fuerte como ‘s’: aseveran-
do "p' e e o...op' , donde para cadani "p’ tiene un valor de verdad infinitamente mas
falso que el valor minimo (el cual en nuestra representacion es la Verdad [total]), se estara
haciendo un aserto cuyo grado de falsedad ssederis paribustanto mayor cuantos mas
conyuntos haya (y no so6lo cuanto menos verdaderos sean). La introducciorsdpersan-
yuncién nos permite obtener, como definidos, muchos functores de matiz alético. En el
intervalo [Os0] podemos tomak(peq)=v(p)+v(q). Este functor tiene los rasgos siguientes:
conmutatividad, asociatividad, elemento neutro (el elemento minimo, 0); ademas, ¢ es
distributivo con respecto a los functorgsy [l

Hay todavia una razon para pensar que esta incompletaanbastra de operaciones:
para pasar al calculo cuantificacional necesitaremos wradpn infinitaria que venga asigna-
da como imagen semantica del cuantificador universal; esa operacion tiene que ser la que
dé la menor cota superior, 0 seaapremo. Pero el supremo de un conjunto de asertos todos
verdaderos —en algun grado— puede quecsek falsedad total.

Para evitar eso tomamos como dominio de valores de verdad a uno resultante de
incrementar el ya dado afiadiendo, para cada nUmero realrknuevo numero hiperreal,
nr, infinitesimalmente mayor que r, y para cada r>0 uno infinitesimalmente menor que r, mr.
Hay que introducir postulados para extender a los huevos nameros todas las operaciones que
tenemos hasta ahora. Lo Unico que plantea problemas es la superconyuncion, e, pero se
resuelven pagando un bajo precio (p\éppeq)=v(n(p+q)), siendo ®w=c0 y siendo m0=0,
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y nnr=nr, mmr=mr, mnr=mr salvo si r=0, nmr=nr salvo Sii}=no entraré aqui en mas detalles
técnicos.

La combinacion de esos functores nos permite obtener infinitos functores definidos
de matiz alético y, ademas, lograr que el sistema resuli@atena extension cuasi-conservativa
de cada sistema posible de Idgica que tenga una matriz caracteristica con sélo un nimero
finito de valores de verdad. Eso quiere decir que para cada sistei@aagien el nuestro
un functor de afirmaciongt ’, definible mediante los ya introducidos, tal'que p es una tau-
tologia deS sys % p es una tautologia del sistema que estamos elaborando.

Lo mejor de todo es que ahora podemos tener una constantegl‘que v(a)=nco
con estos rasgos: son tautologias:, "a - p=p’ ; vale este secuente:/A p sysé- p. ‘o’
es el enunciado menos verdadero de los verdaderos, o el mas falso de los que no son del
todo falsos. Expresa la verdad meramente infinitesimal, el grado infimo de verdad.

Ahora bien, esta logica es escalar. En ella todos los valores estan ordenados por un
orden lineal. Hay razones para pensar que las cosas no son asi de sencillas ni mucho menos.
Un procedimiento para ir mas alla es adoptar una semantica tensorial, una en la que cada
valor de verdad sea una secuencia (p.ej. una de infinitosawmfes) siendo cada componente
uno de los hiperreales que hasta ahora teniamos. Las operaciones previas se generalizan del
modo habitual, y se aflade un functor nuevo, BBp)=v(p) siVv(p) no contiene ninglre,

y en caso contrario =,0,00,...>, Este functor es también utilisimo, y podemos leerlo como

‘Es en todos los aspectos verdad que’ o ‘Es afirmable con verdad que’. Es obvio que este
functor es igual que el operador de necesidad * ' del sisteésfoerte de las l6gicas modales
normales clasicas, S5. Pero hay una diferencia: la regla p Bp vale en nuestro sistema sin
restriccion alguna.

A este sistema de légica se lo denomidgica transitiva’. Aunque solo he presentado
agui un anico sistema semanticamente definido, hay un nutridisimo grupo de sistemas muy
afines. Todos ellos forman la familfa Los rasgos comunes son las principales propiedades
del sistema que acabamos de examinar, variando sélo en rasgos secundarios.

83.— Algunas razones filosoficas para optar por légicas transitivas

13) Empléanse en muy diversas ciencias “conceptos” susceptibles de aplicarse a
las cosas por grados, y tales, pues, que los términos con los que se expresan vienen —no ya
en el habla extracientifica, sino en la de los propios especialistas de la disciplina— afectados
por modificadores de intensidad o de atenuacion, asi como también utilizados en giros
comparativos. Hay quien pretende que la ciencia genuina y dura, la fisica, escapa a ese tipo
de recursos difusos. Sin embargo, los bien conocidos pralsisuscitados por varias paradojas
de la fisica contemporanea puede que sean, al menos en parte, mas facilmente solventables
con ayuda de recursos difusos; p.ej. —entre otros— el de considerar que la posicion es asunto
de grado, e.e. que el que un cuerpo esté en un lugar no es una cuestion a la que quepa forzosa-
mente responder con un «Si» 0 un «No» absolutos, de suerte que una misma particula pueda
a veces estar en un lugar mas que en otro, o parcialmente presente en dos lugares (lo cual
no quiere decir que una parte de ella esté en un lugar, y otra parte en otro, sino que toda
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ella esté hasta cierto punto en el primer lugar y hasta cierto punto en el segubdp).

hecho no es ésta ninguna idea original de quien esto escribe, aunque no le toca a él juzgar
cuan provechosa sea para sacar a la fisica del atolladero en que parece estar. (También cabe
pensar que dos particulas diferentes puedan estar parcialmente en un mismo lugar, siendo
asi, durante cierto lapso, indiscernibles desde el punto de vista tanto de la ubicacion espacial
cuanto de las caracteristicas comunes de la clase de particulas de que-9eTaks hipote-

sis son compatibles —dentro del marco de un sistema multivalente de la fAmilieon la

tesis comunmente aceptada de que, en la medida en que un clwesidoen un lugaf, en

esa medida [al menos]: t)no esta en otro lugdr; y 2) no hay otro cuerpa’ que esté en

I. En el marco de una l6gica de esa indole ese principio puede ser verdadero sin necesidad
de ser enteramente verdadero, y ciertas negaciones del mismo pueden también ser verdaderas
en algun gradd’

2%) Como un caso particular de la gradualidad de la posicidén o ubicacion tendriamos
el del movimiento. La paradoja zenoniana de la flecha constituye un auténtico rompecabezas
para las logicas que no reconocen infinitos grados de verdad. No es que no puedan hacer
frente a los razonamientos de Zendn, pero so6lo puedendatprecio de salidas implausibles,
gue vienen a renunciar a la existencia real de movimiento, reemplazandolo por una serie de
estados de reposo. Lo que hace que el movimiento sea tal es que durante el mismo el mdévil,
de una cierta manera, esta y no esta aqui y esta y no esta alli, e.d. esta y no esta en cada
uno de los trechos de su recorrido que tengan una longitud no menor que él; eso de ‘de una
cierta manera’ esta aqui utilizado en plan de alusién: alidese a que no cualquier distribucion
o combinacién de situaciones de estar-y-no-estar en varios lugares es un caso de movimiento,
sino solo una que cumpla ciertos requisitos de continuidad y serialidad, tanto espaciales como

Una exposicion de la paradoja de las dos ranuras hallase en «A Materialist Critique of Hegel's Concept
of Identity Opposites» de Erwin Marquicience and Societyol. 54 (1990), pag3s 147-66. Marquit quiere
sacar la conclusion de que para las particulas no tiene sentido la atribucién de ubicaciones. Una respuesta
desde un punto de vista paraconsistente —préximo al de quien esto escribe, sélo que sin abogar, como yo lo
hago, por la multiplicidad de grados intermedios— ofrécela Graham Priest en su articulo «Was Marx a
Dialetheist?», en la misma revista, vol. 54/2 (1990-91), pag®s 468-75.

Una solucién como la que acabo de sugerir no es la Unica. Otro modo es el de las “légicas schrédingerianas”,
para las cuales no es irrestrictamente valido el principio de identidad, e.d. no se tiene en'géeder)’,
sino que hay un dominio de entidades para las cuales la nocién de identidad careceria de sentido. Paréceme
un inconveniente de tal propuesta el que acarree ese recurso al “sin-sentido”, o sea su insercion en la linea
de lo que Quine ha llamado la ‘no-nonsense philosophy’, en boga en el Circulo de Viena y luego entre los
filésofos linglisticos de cufio oxoniano. Sobre las légicas schrédingerianas, véase de Décio Krause: «A
“dialectizacdo” da Teoria Tradicional da IdentidadBe]. Soc. Paran. Mat(22 série), vol 11, N° 2 (1990),
pagds 157-73 y «Schrodinger Logics», Relatorio Interno de la Universidad Federal del Parana, 1991.

Sea como fuere, no existe ningln procedimiento viable para eliminar las ciencias no fisicas ni siquiera para
reducirlas a la fisica; quienes somos, en algun sentido lato, fisicalistas no afirmamos nada mas fuerte que
esto: que las propiedades y relaciones no fisicas son supervenientes sobre las fisicas, e.d. que no podria ser
el mundo igual en todo lo fisico pero diverso en lo no fisico. Esa tesis no permite ninguna reduccion fuerte,
eliminativa, de las ciencias no fisicas, ni siquiera en principio, ni siquiera como ideal regulativo. Por otro
lado, si se da esa superveniencia y los objetos que no son estudiados por la fisica poseen determinaciones
difusas, hay una razén mas para sospechar que también poseen determinaciones asi los que si son investigado:s
por la fisica. Ya se sab@ne man’s modus ponens is another man’s modus tollens
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temporales, que he estudiado en otro Id§ams I6gicas paraconsistentes no multivalentes
—e.d. las que no tienen una semantica multivalente clara o ilustrativa del espiritu o de laidea
subyacente del calculo l6gico en cuestion— dificilmente pueden solucionar la paradoja de
la flecha; no es solucion buena el decir que durante todo el transcurso del recorrido el movil
esta en la misma situacion con respecto a cada parte descttnag. Las légicas multivalentes

no paraconsistentes tampoco solventan bien la cuestidn, puesto que quienes acudan a légicas
asi para abordar este problema se obligaran a ni poder decir que el movil esta aqui ni poder
decir que esta alli, ni que esta aqui o alli, ni que ni esta aqui ni attiakimalismo alético

—1la tesis de que soélo es verdadero lo totalmente verdadero— lleva a esas aberraciones. En
aras de evitar tales inefabilidades, hasta pareceria mas razonable quedarse con las soluciones
valgan lo que valieran, de la l6gica clasica.

3% Como un caso particular de utilizacion de nociones difes el quehacer cientifi-
co podemos sefialar la conveniencia del uso en lingtiistica de verdades parciales. Tomemos,
a titulo de hipétesis, un modelo funcionalista, que proceda a andlisis segmentacional y a la
asignacion de funciones a los segmentos (aunque ese modelo no es hoy predominante, otros
enfoques, como el de las gramaticas categoriales, tienen problemas similares). Muchas veces,
por no decir casi todas, hay buenas razones para proponedlisisy también las hay buenas
para, en vez de ése, proponer otro que esta en contradiccion con él. Asi, supuesta la dicotomia
entre primera y segunda articulacion, hay segmentos tales que hay razones para verlos como
de primera pero también razones para verlos como de segunda articulacion: p.ej. los “sinte-
mas”, como los afijos. Hay casos muchisimo mas complejos y problematicos, que suscitan
fuertes desavenencias y controversias entre los miembros de una misma escuela, y mas entre
escuelas diversas. En no pocos de tales casos cabe conjeturar que lo que esta pasando es qu
hay elementos que ni del todo poseen la determinacion de que se trate ni tampoco carecen
enteramente de ella, sino que estan entre los dos extremos, unas veces mas proximos al uno,
otras al otro, alguna que otra vez (rara) equidistafitess varios niveles de analisis pueden
ser verdaderos, pero ninguno del todo. A esas dificultades los linglistas responden a veces
relativizando la verdad con relacion a un nivel de analisis, pero eso encierra las ulteriores
y graves dificultades de cualquier relativismo (¢, se quettagn que con-respecto-al-nivel-de-
analisis-A el afijo dado, ‘-6n’ p.ej., es una unidad de primera articulacion, y que no lo es
en cambio con-respecto-al-nivel-de-analisis-B?) La &wégn de la gradualidad, de la verdad
parcial, deluetaéy, ayuda a salir de esos dilemas. Igualmente esta el probletaa dnidades
fonoldgicas, entre las cuales muy a menudo encontramos clases difusas, no meramente los
dos extremos del «Totalmente Si» y el «Totalmente No», sino grados mayores 0 menores
de distintividad y de alternatividad, transiciones de lo uno a lo8tAmlemas, s6lo enfoques
continuistas y gradualistas pueden hacer posible un puente entre la lingiistica diacrénica y
la sincronica. En vez de caer en la (¢, deliberada?) ficcion saussureana de la pura sincronia,
conviene ver a la lengua como evolucionando siempre; y esa evolucion es un movimiento,

Véase mi articulo «Partial Truth, Fringes and Motion: Egplications of a Contradictorial LogicStudies
in Soviet Thought vol 37 (Dordrecht: Kluwer, 1990), pp. 83-122.

Véase al respecto mi articulo «La atribucion como funcién sintactica y algunos problemas de método en
lingUistica»,Revue Roumaine de Linguistiqud4/6 (Bucharest, nov-dec. 1989), pp. 531-54.

Véase mi pequeiio articulo al respecto «Phonology», Bigndbook of Metaphysics and Ontologgomp.
por H. Burkhardt & Barry Smith. Munich: Philosophia Verlag, 1991, pp. 703-6.
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al cual se aplicannutatis mutandislas consideraciones de mas arriba sobre el movimiento
local. Cuando el castellano esta pasando a regularizabtma f/erbal irregular poco rentable,

lo que sucede es que ambas formas [co]existen parcialmente en la mism&fdbgirecho

es dificil ver a una lengua de manera que no la conciba como un cumulo difuso de actos
de habla, un camulo posiblemente continuo en el que las isoglosas son lineas relativamente
arbitrarias o, en todo caso, menos reales que los trechos (zonas de transicion, con un espesor,
e.d. que no tengan “longitud cero”) a lo largo de los cuales cabe apreciar diferencias en lo
tocante a la posesion de la determinacion cuya presencia sea lo caracteristico de lafsoglosa.

43) El transcurso temporal es otro de los avisperos con los que no ve uno muy bien
como habérselas sin el recurso a nociones difusas y gradualistas. Desde el punto de vista
l6gico y metafisico el recurso a una nocion de grados de simultaneidad resulta punto menos
que imprescindible, segln he tratado de mostrarlo en otros |utfdtasta ahora el principal
medio para obviar ese recurso ha sido la ficcion de que los hechos o acontecimientos suceden
en instantes, o sea en lapsos de duracién cero. Eso tiene que ver con las soluciones clasicistas
a la paradoja de Zendn. Si hay grados de simultaneidad, un hecho puede ser tal que sea solo
hasta cierto punto verdad que sucede en tal lapso. Si hay grados de simultaneidad, los habra
de no-simultaneidad, y por ende de anterioridad y de posterioridad. En vez de tener que decir
que todo lo anterior es igualmente anterior, unas cosa®plesl mas anteriores, otras menos.

Un enfoque que recoja esas sugerencias respetara mas la “vivencia” de lo que Bergson quiso
tal vez decir al hablar de durée sdlo que no parece que diera con ninguna solucion clara,
l6gicamente articulabl&

52) Igual que la l6gica temporal puede esperar una suerte mejor gracias a los grados
de simultaneidad, la l6gica modal puede ambicionar tratamientos menos artificiales con un

Similarmente hay casos intermedios entre que una cierta unidad sea un lexema y que sea una forma flexiva
de un paradigma nominal o verbal. Piénsese en los ablativos adverbializados del latin: hay franjas de transicion
entre que el hablante latino los vea como ablativos y quedagsomo auténticos lexemas propios. Mas evidente
es eso cuando se trata de formas flexivas atrofiadas, como el locativo.

Un tratamiento gradualistico de los sistemas de escritura (aunque por desgracia no basado explicitamente
en una logica difusa) lo propone Geoffrey Sampson en suWsiting SystemsVéase mi resefia del mismo
en ARBOR N° 538 (Madrid, 1990), pag3s 125-9.

Véase mi trabajo «Algunos desarrollos recientes en la articulacion de l6gicas temporale berauajes
naturales y lenguajes formales IV,lcomp. por Carlos Martin Vide. Barcelona: Universitat de Barcelona,
1989, pp. 413-39.

¢,Cuando sucede la Revolucién francesa? No en 1789, en que se juega solo su primer acto. No en 1790.
Noen 1791. ... No en 1814, que es cuando cae el régimen todaaigLera medida semi-cuasi-revolucionario
de Bonaparte y se restaura el trono borbénico. ¢ Entonces? ¢ Sélo es verdad que sucede en el lapso 1789-18147
Aparte de que hay razones para decir que sucede en el lapso 1789-1799 —hasta el 18 de Brumario del afio
VII [=09-11-1799]—, y también para decir que sucede —revolucién, lo que es revolucion— en 1792-94, etc
(respuestas todas parcialmente plausibles, y quiza todas parcialmente verdaderas), el problema mayor es lo
paradoéjico que resulta que un hecho histérico asi no exista en ningin afio (ni mes, ni dia, ni lustro, ni ...),
en ningun lapso de tiempo que seahora Que, si el periodo en cuestidon esalmora sera entonces inevitable
la pregunta de cuan simultdneo sea o deje de ser a losajtorasque se den consecutivamemigando
él se esté dando. En 1792, p.gj., ¢esta existiendo ese periodo? No vale responder que una parte de él si y
otra no, pues la pregunta no atiende a las partes del lapso sino al lapso mismo.
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reconocimiento de grados de posibilidad. La nocion arbitrariamente extremista de posibilidad
esta cargada de inconvenientes y consecuencias duras de tragar. Cualquiera que sea la nociér
de posibilidad de que se trate en cada caso —metafisica, fisica, practica, epistémica, cada una
con sus propios rasgos y verosimilmente irreducible a las otras—, lo natural es pensar que
hay grados de esa posibilidad; y, por lo tanto, de la necgsml@espondiente (por la graduali-

dad del ‘no’ y la definicion de lo necesario como lo que no es posible que no exista o suceda).
Los sorites modales, p.ej., puede que sean huesos durcr tkesta para tratamientos difusos

o gradualisticos, pero lo que es seguro es quenssduros de roer todavia para los trata-
mientos bivalentes y para los maximalistas aléticosceptando la tesis de Kripke de que

la génesis de un ente es necesaria (no puede existir esenarda genesis), podemos mantener

gue Luis XIV no puede existir sin ser engendrado por Luis,Xiéro Luis Xl hubiera podido

ser unhomo neanderthalensis un hominido, o un primate no hominido, o ..., o un reptil
mamaliano, o ..., o un artrépodo, o asi sucesivamente. ¢ Cualquier cosa, 0 al menos cualquier
ser viviente sexualmente reproducible? ¢ Qué tan necesagice la reproduccion sea sexuada?

Y ¢no hay grados en eso también? Comoquiera que sea, el sorites modal nos lleva lejos.
Cada paso parece justificado. ¢ Lo es? Siy no. No totalmente. En cada paso piérdese un poco
de verdad, disminuye el grado de verdad de la conclusién con respecto a las premisas. Poquito
a poco se llega muy lejos. La solucion difusa a ese sorites modal es aceptar la verdad de
Pero Grullo: un grano no hace granero, pero... Puede que sea posible mas sélo en, jqué sé
yo!, jdigamos un 01 %! que Luis XIV pudo haber sido un platelminto; y s6lo un 0’00001

% que pudo haber sido una bacteria; y ... Pragméaticamente, en cualquier contexto “normal”,
son posibilidades descartables, porgue los contextos suelen proporcionar pautas a cuyo tenor
las prolaciones pertinentes hayan de poseer —entre otras cualidades y segun qué hechos
representen— determinado umbral veritativo y no otro mas 3ajo.

6%) Lo ya dicho a propdsito de los sorites modales cabe extrapdariatis seruan-
dis, a los sorites en general. Un ventaja en este particular de las logicas de |la faesitidba
en que, gracias al umbral minimo de verdad, puede admitirse la conclusion de que, si en cada
paso de un sorites se conserva (en parte) la verdad de las premisas, no sélo sera verdad de
cada conclusion gue la misma es (parcialmente) verdadera, sino también sera verdad algo
mas fuerte, a saber que son verdaderas todas las conclusiones asi y, por lo tanto, que todos
los entes del dominio considerado poseen la determinacidon de que se trate, mientras no haya
una razon fundada para postular un corte; sélo que la generalizacion (el enunciado universal-
mente cuantificado que obtenemos asi, que es la conclusion final del sorites) puede que sea
sélo infinitesimalmente verdadera. Asi p.ej. supongamos que es verdad de un objeto afiil que
es azul, y lo es de uno purpureo, y lo es de uno violeta, y lo es de uno malva un poco rosado
0 rojizo, y ..., y lo es entonces de uno rojo, pues es verdad que del rojo al un si es no tirando
al violeta hay poca distancia (y una transicion continua), etc. Si, pero la generalizacién puede

Un tratamiento gradualistico de la posibilidad lo he propuesto, p.ej., en mis liarcsincidencia de los
opuestos en DiasQuito: Educ (Ediciones de la Universidad Catélica), 198E] gnte y su ser: un estudio
I6gico-metafisicoLedn: Servicio de Publicaciones de la Universidad de L&885. Sin embargo, en el futuro
pienso estudiar el problema en discusion con los enfoquawd Lewis —a cuygealismo modalesta bastante
préoximo mi propio tratamiento— y de Graeme Forbes, quien dedica el cap.7 (pag®s 160ss.) deThelibro
Metaphysics of ModalityOxford: Clarendon, 1985) al tema «Fuzzy Essences and Degrees of Possibility».

También hay grados de pertinencia comunicacional en un contexto. Tampoco en pragmatica vale el «Todo
0 hada».
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gue sea sélo infinitesimalmente verdadera, verdadera en el grado infimo no mas. Si, quiza
todo objeto coloreado es azul, en alguna medida; pero a cualquier efecto practico, eso no
obsta a que, en el contexto de que se trate en cada caso,@xifam derecho, un mas elevado
umbral de verdad para los hechos relevantes en ese contexto, a falta de lo cual rehusemos
credenciales de aseverabilidad [pragmética]. Puede que, aun con todos esos recursos, queder
problemas sin resolver en torno a versiones “perversas” de los sorites que se revelen reacias
y rebeldes a un tratamiento &$Para los maximalistas, eso significa el fracaso del enfoque
gradualista. Es dificil argumentar aqui sin incurrir en peticion de principio; por un bando

y por el opuesto. Si hemos sentado la exigencia de solucion radical, completa, plenamente
satisfactoria y en toda la linea, entonces, si el gradualismo es [totalmente] satisfactorio en
sus soluciones, habra algo al menos en lo que no sea gradualista, 0 no tenga por qué serlo;
aungque mas probablemente lo que habra que decir es que no ha solucionado nada. Si, por
otra parte, profesamos la idea de que las determinaciones normalmente se dan por grados,
¢ por qué no conformarnos [hasta cierto punto —esta de nésgote] con soluciones parcial-

mente satisfactorias (viendo que hasta un desplazamiento apreciable del problema es ya una
solucion, [sélo] en esa medida buena)?

7%) Lo que se aplica a las cosas aplicase también a las palabras. Uno de los graves
problemas de la semantica filosofica es el de cuan verdad sea que tal palabra denota (significa,
hace-las-veces-de, etc) a este ente y no a aquel otro, a esta cualidad o determinacion y no
a aquella otra. Esta aqui todo el problema de la indeterminacién de la traduccion. ¢ Como
sabemos que cuando alguien dice ‘sumar’ quiere decir lo migma nosotros, y no una opera-
cién coincidente en nimeros hastd99ero que luego va divergiendo? ¢ Lleva razén Hartry
Field en postular lo que Putnam ha llamaddieoho metafisico brutade que ‘sumar’ signifi-
que sumar? Se puede conjeturar que, sin reducirse a nexsasasaw otros de indole “naturalis-
ta”, la relacion semantica de que se trate si es superveniente sobre los hechos causales y los
demas de esa indole. Mas, como en esos hechos encontramgsumnas, sino continuidades,

En mi libroFundamentos de ontologia dialécticMadrid: Siglo XXI, 1987, defendi lo que llamé ‘el principio
de gradualidad’, a saber: que todas las diferencias son de grado, que cada ente [realmente real, 0 sea existente
en todos los aspectos] posee, en uno u otro grado, al menos infinitesimal, todas las propiedades [realmente
reales]. Sin renunciar expresamente a tal principio, awledhoy menos importancia o fecundidad explicativa,
porque no puede aplicarse (ni pretendié nunca aplicarse) mas que a los entes genuinos, y no a los entoides,
gue pueden carecer enteramente de existencia en algunos aspectos. Ulteriormente he utilizado la palabra
‘determinacion’, de sabor hegeliano, para designar a cualidades tomadas en una acepciéon amplia, o sea tales
gue pueden ser entoides. La teoria de cumulos que figura en la Seccién Ill de mis réviglnesntos de
I6gica matematicas un calculo de determinaciones —y asi lo he llamado en otros trabajos. Para los cGmulos
o las determinaciones no vale el principio de gradualidad. Eso debilita un poco la solucién a los sorites,
obligandola a hacerse algo mag hoc Mas también en esto hay que huir del catastréfico eslogan «Todo
0 nada». Aun sin ser aceptable en su plena generalidad para los camulos, el principio puede valer, y
probablemente vale, para una amplia gama de cimulos, que son los involucrados normalmente en los sorites.
Puede que, asi y todo, queden casos intratables, aporias resultantes de que para ciertos cimulos, por sus espe
ciales caracteristicas, no podamos tener [las instancias correspondientes d]el principio de gradualidad y, sin
embargo, den lugar a sorites. Seguramente seran casos raros Yy teratolégicos. Con relacion a ellos cabe decir,
igual que con relacion a las paradojas légicas y semanticas, que no es poca cosa desplazar la frontera de lo
aporético, brindando una solucion para las paradojas tesmasiendo anormales aquellas que: (1°) sélo brotan
en una teoria equipada de recursos que le permiten solventar las paradojas previamente encontradas; y (2°)
han menester, para formularse, de los recursos expresivos de esa teoria. Véase mi trabajo, «Aporetic and Non-
Aporetic Paradoxes from the View-Point of an AxiomatizechCadictorial Fuzzy Set-TheoryMultiple-Valued
Logic 12 (1982), pagds 171-7.



28

Aplicaciones filoséficas de l6égicas multivalentes 19

en las relaciones semanticas también hallaremos tramsgidunque las ocurrencias normales

de ‘sumar’ mientan mas a la operacion de sumar que a sus parientas menos recomendables,
puede que estén mentando a cada una de ellas en un cierto grado. ¢ Qué pasa entonces cot
la cualidad semantica de verdad? Que también es de grado. Doblemente de grado. De grado,
porque la verdad “Ontica” lo es. Y de grado, ademas, porque las relaciones semanticas afiaden
mas variacion de grados. (Los grados de verdad-semantica de una prolacion de p pueden
formar un campo de variacion muchisimo mas amplio que el de los grados de verdad de los
hechos de que p —o, si se quiere, de las proposiciones de que p, o los estados de cosas, 0
como prefiera llamarse. Porque, ademas de que unos de eBos pedran ser mas verdaderos
[p.ej.si"p es ‘Hace frio’], hay una variacion sobreafadida por la variacion de la denotacion:
unas ocurrencias o prolaciones de ‘frio’ denotan mas que otras a temperaturas, jdigamos!,
de por debajo de los 0 grados centigrados; piénsese en la frase dicha por un ecuatoriano y
por un esquimal.) El hecho metafisico bruto no tiene por qué postularse asi mas que si se
busca la unicidad. A la pregunta «¢Cudl es el ente denotado por tal locucién?» hay, no una
sola, sino muchas respuestas; de lo mentado en cada una de tales respuestas cabe decir col
verdad [parcial] que es “lo” denotado por la pseudodescripcion definida, en la cual hay un
uso no individuante del articulo determinado, un uso que es normal y corriente en multiples
campos y contextos (hasta lo del contexto es asi: cuando decimos ‘en el contexto’, sabemos
gue hay infinitos contextos pertinentes de una misma prolacion, pero pensamos que para cada
uno de ellos hay un grado en el cual es correcto que lo llamemos ‘el contexto’: estan or-
denados, por un orden parcial, segun su grado respectivo de ser [un] contexto pertinente; y
lo mismo expresiones como ‘el sitio’, ‘el momento’, ‘la indole’, ezc%).

8%) Otro tanto cabe decir de los problemas de la teoria del conocimiento. La verdad,
la creencia y la justificacion son asunto de grado, cada una por separado y, naturalmente,
también en sus combinaciones. Se pueden tener a la vezrgsmutuamente contradictorias,
no solo porque pueden ser verdaderas, en algun grado, sino aun en los casos en que eso Na
sea posible, e.d. mas all4 de la compatibilidad parcial entre los contradictorios. Eso de nuevo
no obsta a que pueda ser verdadero el principio (que, no obstante, me parece dudoso) de que
nadie piensa que p mas que en la medida en que no piense qugegupamente ese principio
es infundado e idealizador, pero, aunque fuera cierto, podrian darse en el mismo creyente
dos opiniones contrarias aun siendo la verdad de la una del todo incompatible con la de la
otra. Mas verosimilmente, sin embargo, los seres finitosgoms podemos tener una opinion
en medida mucho mayor que aquella en que carezcamos de opiniones opuestas; lo que si
es probable es que uno no pueda estar totalmente convencido de que p mas que si esta exentc
de la opinion de que no-es-verdad-en-absoluto-que-p. Mas ¢ quién tiene, quién aspira incluso
a tener, convencimientos totales? Podemos dejarles a los fanéticos, en la medida en que los
haya, tales convicciones, y andar por casa —por la casa de la ciencia real, de la vida real,
de la realidad real, de la filosofia real, de la politica real— con grados infinitamente menores
de convencimiento —quiz& de hecho grados que pocas veces suben mas del 50%; ¢ para qué
0 por qué iban a subir mas, cuando las evidencias disponibles son tan fragiles y precarias,
y con tanta vuelta de hoja? Nunca estamos totalmente justificados en ninguna de nuestras
opiniones, pero a veces estamos mucho mas injustificados que otras. La aceptacion de los
grados puede servir a articular de maneras mas sensatas —menos pomposas, menos maxima:

Un esbozo de tratamiento gradualista de las relaciones semanticas como la de denotacion figura en el cap.
2° de mi libro, todavia inéditdallazgos filosoficos
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listas, mas distantes de los extremismos intransigentes— las nociones de la epistemologia,
de la hermenéutica y de la I6gica doxastica y episté&ibh, por un lado, el «jTodo vale!»,

0 el escepticismo, ni, por otro, los fundacionalismos (pientan proclives al fundamentalismo).

Algo mas moderado y llano, algo intermedio.

92) Aplicase también eso mismo a los problemas de la l6gica dedntica, la I6gica
juridica, la éticay la filosofia social y politica. Los multiples dilemas o conflictos entre bienes
o entre deberes van mas all4, desde luego, de los grados fatduldadparcial entre hechos
mutuamente opuestos o determinaciones contradictorias entre si, porque puede que pesen
sobre un mismo agente dos obligaciones tales que en la medida en que cumpla la una no
cumplira la otra, a pesar de lo cual sea bastante cierto que el agente posee la una y también
bastante cierto que posee la cff&uede que sea verdadero un principio debilitado de cohe-
rencia dedntica a cuyo tenor, si es obligatorio hacer que p, no es [del todo] obligatorio hacer
gue no p. De ése mas otros principios plausibles (como el de que lo obligatorio no puede
ser totalmente ilicito, y el de que, si una accion es obliimtoo es [totalmente] licito obstacu-
lizarla) puede seguirse que, dandose dilemas moralesigantgue dar contradicciones dednti-
cas. Que seguramente se dan. Y, cuando y donde se estén dando, serd que cada una de la
obligaciones presentes sea real solo hasta cierto punto. El grado de la obligatoriedad es una
cosa, el de su cumplimiento otra. Puede que sea obligatorio en una cierta medida que p, obli-
gatorio en una cierta medida [hacer que suceda] que q, cehhdoer que g impida el suceder
de que p; en tal caso no sera ni del todo licito ni del todo ilicito hacer que g. ¢, No ha experi-
mentado mil veces el lector casos asi? ¢No esta la vida colmada de tales dilemas? Eso no
obsta a jerarquizaciones parcialmente fundadas de los deberes en conflicto, pero si obsta a
las pg(letensiones de que las mismas sean totalmente satisfactorias desde todos los puntos de
vista:

102) Mencionaré ya soélo de pasada otras aplicaciones estrechamente emparentadas
con una u otra de las nueve anteriores. P.ej. hay motivos para pensar que las partes no preexis-
ten a su eventual desgajamiento de los todos en los que estaban antes de separarse; mas es

Dos esbhozados tratamientos gradualistas de un amplio manojo de cuestiones epistemolégicas figuran en mis
trabajos: «Naturalized Epistemology and Degrees of Knowledge», ponencia presentada en Tepoztlan en la
| Conferencia de SOFIA, en agosto de 1988, y «Contradictions and Paradigms: A Paraconsistent Approach»,
ap.Cultural Relativism and Philosophy: North and Latin Ameran Perspectiveomp. por Marcelo Dascal,

Leiden & New York: E.J. Brill, 1991, pp. 29-56.

‘Cierto’, en espafiol, en estos contextos significa ‘verdadero’, y no ‘seguro’.

Esbozos de tratamiento de los dilemas dednticos con los recursos brindables por una logica transitiva pueden
hallarse en mis trabajos anteriores: «Un systéme paraconsistant infinivalent de logique déontique» (Abstract),
Journal of Symbolic Logicvol 52 (1987), pag®s 152-3; «Un enfoque no-clasico de varitisomias dednticas»,
Theoria7-8-9 (San Sebastian: 1988), pp. 67-94; «El problema de los dilemas morales en la filosofia analitica»,
IsegoriaN° 3 (Madrid: CSIC, abril de 1991), pp. 43-79. Cada uno de esos tres trabajos propone un enfoque
diferente. La articulacion formal del punto de vista subyacente al dltimo articulo constituira la materia de
un trabajo futuro en el que propondré un nuevo sistema ahiciivaial de I6gica dednticay juridica. A diferencia
de los anteriores, el ultimo enfoque ha abandonado tanto el principio de agregacion («Si es obligatorio que
p y es obligatorio que q, entonces es también obligatorio que p y g») cuanto el de cierre l6gico («Si
necesariamente la verdad de que p implica[ria] la de que g, entonces la obligatoriedad de que p implica la
de g»). Que los dilemas morales entrafian contradicciones puede demostrarse aun sobre la base de principios
mas débiles y menos cargados de dificultades.
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no puede ser del todo verd3d, Qué sucede? Posiblemente que las partes, antes de desgajar-
se, tienen un grado menor de realidad. Otro problema emparentado es el de que lo que sea
caracteristica o tipicamente verdad de las partes lo habra de ser del todo; pero cuando de
unas partes es mas verdadera tal determinacion, de otras una contraria, ¢en qué medidas serat
sendas determinaciones verdaderas de los respective8 telitndependera de muchos factores,

pero lo que parece inverosimil es que qué sea verdad del todo no esté en funcion (y en una
funcioncontinua) de qué sea verdad de las partes. Otra aplicacion afin es el tratamiento de
las nociones de borde, de superficie, de limite y similares, asi como de las figuras geométricas
y demas entidades ideales. Acaso en todos esos temas haya siempre que entender los enuncia
dos condicionales como implicacionales, como comportando wg' o sea; enla medida

[al menos] en que sea verdad que p, es verdad que q ): en la medida en que es esférico, un
cuerpo es asi 0 asa; en la medida en que esta exento de roce, un desplazamiento tiene estas
o aquellas propiedades; en la medida en que es superficial, una parte del cuerpo es delgada
—y, ademas, rugosa, lisa o lo que $&@abe por tltimo mencionar de pasada otros problemas
todavia mas dificiles, como el tratamiento de las paradojas l6gicas y semanticas o el de la
identidad® Las dificultades logicas de esas paradojas asi como las de la identidad son
grandes; si un tratamiento multivalente, aunque no puddandarlas todas enteramente, despla-

za y aminora al menos una buena parte de ellas, tanto mejor.

Ademas, cuanto se ha hecho y dicho a favor de aplicaciones técnicas de teorias de
conjuntos difusos vale para las légicas de la fardiliga que, a diferencia de las de Lukasie-
wicz y otras que aun se cobijaban bajo el maximalismo alético, los sistemas de la familia
A permiten tener las ventajas de gradualidad o difusidad sin sacrificar ni siquiera una version
fuerte del principio de tercio excluso (la versidrid ', donde -’ es la negacion fuerte¥

Véase a este respecto el articulo de Frances Howard-SnpeeReModality EntailsDe ReVagueness»,
Pacific Philosophical Quarterly72/2 (june 1991), pag®s 101-12. No puedo aqui ni citar toda la bibliografia
pertinente ni, menos, entrar en detalles de la discusion.

Unas consideraciones al respecto un poco menos sucintas se hallaran en mi libro, de préxima publicacion,
Introduccién a las logicas no clasicagjue esta siendo editado por la UNAM, México. Sobre el problema
l6gico de los bordes es interesante leer este articulo de R. Chisholm: «Boundaries as Dependent Particulars»,
Grazer Philosophische Studiervol. 20 (1983), pag?s 87-95.

Véanse mi articulo «ldentity, Fuzziness and Noncontradictibi@dis 18/2 (mayo 1984), pp. 227-59, y mi
libro Rudimentos de I6gica matematicadrid: Servicio de Publications del CSIC, 1991.

La cibernética es el dominio en el gue mas se ha avanzado en la aplicacion de légicas difusas. Puede que,
pese a los grandes pasos adelante que se han dado, hayadasdignos: 1°) las l6gicas usadas, generalmente
de la familia de las de Lukasiewicz, estan sujetas a dificultades que hemos visto mas arriba; 2°) dada la enorme
cantidad de dinero invertida en aplicaciones de la l6gica clasica, los enfoques difusos han de competir en
condiciones dificiles —han de demostrar, no que son mepassris paribussino que su superioridad es
tal que sobrepujaincluso la ventaja inicial de las aplicaciones clasicas, ventaja consistente en que ya se estaban
usando y se habian invertido en ellas muchisimos miles de millones. El que, pese a tal desventaja, se hayan
obtenido sensacionales avances mediante enfoques difusos es indicio del interés no sélo tedrico sino también
practico de tales enfoques.



