Servicio de Publlcacmnes Uniy am

Asociacion Espanola de ta Mode



V REUNION CIENTIFICA
ASOCIACION ESPANOLA DE HISTORIA MODERNA

TOMO 1
FELIPE I1'Y SU TIEMPO

Esta edicidn ha contado con el apoyo del Ministerio de Educaci6n y Cultura,

Direccién General de Ensefianza Superior e Investigacién Cientifica, Accién Especial
APC1998-0123

Direccién General de Cooperacién y Comunicacién Cultural

Excmo. Ayuntamiento de San Fernando. Fundacién de Cultura.



V REUNION CIENTIFICA
ASOCIACION ESPANOLA DE
HISTORIA MODERNA

TOMO 1
FELIPE I1'Y SU TIEMPO

COORDINADOR
Jose Luis PEREIRA IGLESIAS

UNIVERSIDAD DE CADIZ
SERVICIO DE PUBLICACIONES : HISTORIA MODERNA

1999



© Edita: ¢ Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cddiz
° Asociacién Espafiola de Historia Moderna

Disefio y Maquetacién: CREASUR, S.L.
Printed in Spain. Impreso en Espafia

ISBN Obra completa: 84-7786-642-2 / Vol. I: 84-7786-643-0
Depésito Legal: CA-505/99

Imprime: INGRASA Artes Grificas



COMITE DE HONOR DE LA V REUNION CIENT{FICA DE LA
ASOCIACION ESPANOLA DE HISTORIA MODERNA

PRESIDENTA:
EXCMA. SRA. D* ESPERANZA AGUIRRE GIL DE BIEDMA
Ministra de Educacién y Cultura.

VOCALES:
DR. D. JOSEP JUAN VIDAL
Presidente de la Asociacién Espatfiola de Historia Moderna.
EXCM. SR. D. GUILLERMO MARTINEZ MASSANET
Rector Magnifico de la Universidad de Cadiz.
EXCMO.° SR. D. ENRIQUE ANGEL RAMOS JURADO
Vicerrector de Extension Universitaria de la U.C.A.
ILMO. SR. D. JUAN LOPEZ ALVAREZ
Decano de la Facultad de Filosoffa y Letras de la U.C.A.
EXCMO. SR. D. FRANCISCO RAPALLO COMENDADOR
Almirante Jefe de la Zona Maritima del Estrecho
D. ANTONIO MORENO OLMEDO
Alcalde-Prestdente del Excmo. Ayuntamiento de San Fernando.
D. HERNAN DIAZ CORTES ’
Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de El Puerto de Santa Marfa.
D. JOSE QUINTERO GONZALEZ
Delegado General de 1a Fundacién de Cultura de San Fernando.
D. JUAN GOMEZ FERNANDEZ

Tte. Alcalde Delegado del Area de Servicios Culturales
del Excmo. Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria.



COMITE ORGANIZADOR DE LA V REUNION CIENTIFICA
DE LA ASOCIACION ESPANOLA DE HISTORIA MODERNA

' COORDINADORES:
DRr. JOSE LUIS PEREIRA IGLESIAS
Catedratico de Historia Moderna de la Universidad de Cadiz.
Dr. JOSE MANUEL DE BERNARDO ARES
Catedrético de Historia Moderna de la Universidad de Cérdoba.

SECRETARIO ORGANIZACION:
DRr. JESUS MANUEL GONZALEZ BELTRAN.

VOCALES:
Dr. MANUEL BUSTOS RODRIGUEZ
DrA.MARIA JOSE DE LA PASCUA SANCHEZ
Dr. ARTURO MORGADO GARCIA
Dra. GUADALUPE CARRASCO GONZALEZ



Las ventas jurisdiccionales en Zamora durante el reinado de
Felipe I1: las adquisiciones de Cristébal de Porras(1).

FraNCISCO J. LORENZO PINAR.

Universidad de Salamanca

Al abordar el tema de las enajenaciones de villas y lugares de realengo, asi como el de la
desmembracién de territorios eclesidsticos y la concesién de villazgos durante el siglo X VI, dife-

" rentes autores suelen estar de acuerdo en sefialar el factor econémico como uno de los determi-
nantes de este tipo de politica(2). Las necesidades del tesoro, depauperado por la accion exterior
de Felipe II, desembocaron a principios de 1557 en la primera de las bancarrotas del reinado(3).
Un afio después y en este contexto hemos de insertar la venta de la jurisdiccion de los lugares de
Pobladura de Valderaduey, Baillo, San Pedro del Campedn, Cabaiias de Sayago, Villanueva del
Campedn y la dehesa de Llamas a un caballero acaudalado de Zamora y sefior de la villa de

1.~Este trabajo forma parte del proyecto de investigacién de la DGICYT titulado Cartografia del poder. La multiplicidad
jurisdiccional en la Corona de Catilla. Siglos XVI-XVII (referencia: PB95-0949-C03-01) bajo la direccién del profesor
D. Angel Rodriguez Sénchez.

2—AM. Guilarte apunta la persecuci6n de un objetivo casi exclusivo por parte de los sefiorfos castellanos en Ia Edad
Moderna: la aportacién de fondos para una hacienda endeudada. Como sefiala J.I. Fortea ninguna de las medidas apli-
cadas por el monarca entre 1558 y 1567 fueron eficaces para contener el incesante endeudamiento de las arcas reales.
Vid. DE BERNARDO ARES, JM.: “Jurisdicci6n y villas de realengo en la Corona de Castilla”. En Instituciones de la
Espaiia Moderna. Las jurisdicciones. Madrid. 1996, p. 63; VASSBERG, D.E.: Tierra y sociedad en Castilla. Barcelona.
1986, p. 214; GUILARTE, AM.: El régimen seftorial en el siglo XVI. Madrid. 1962, pp. 5y 296; FAYA DIAZ, MA:
Los sefiorios eclesidsticos en la Asturias del siglo XVI. Oviedo. 1992, pp. 237 y 268; ARTOLA, M.: La Hacienda del
Antigio Régimen. Madrid. 1982, pp. 67-72; FORTEA, 1.1: Monarquia y Cortes de la Corona de Castilla. Las ciudades
ante la polftica fiscal de Felipe II. Salamanca. 1990, p. 43.

3~Se iniciaba por estas fechas en algunas zonas de la geografia espafiola, caso de Granada, una timida politica de ventas
dirigida a la adquisicion de jurisdiccién sobre heredamientos o dominios territoriales previos.
Vid. SORIA MESA, E.: Seiiores y oligarcas: los sefiorios del Reino de Granada en la Edad Moderna. Granada. 1997,
p.74.
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Castronuevo, Cristébal de Porras o Porres(4). Lo recaudado servirfa para cubrir una parte de log
gastos necesarios para la defensa de los reinos, tal y como indica la documentacion(5).

La operacién objeto de nuestro estudio en muchos aspectos se asemejé a otras coetdneas,
al menos en alguna de sus repercusiones. La venta jurisdiccional de un drea determinada o de]
ambito espacial del cual un individuo era ya propietario provocaba la oposicién de quienes habj-
taban la zona afectada o de las localidades limitrofes, especialmente por las desavenencias aflo-
radas en el deslinde de los términos, como sucedié en esta transaccién(6). No obstante, el cago
que nos ocupa mantuvo rasgos singulares los cuales pusieron de relieve las dudosas ventajas
econémicas obtenidas de semejantes arbitrios financieros, al menos en ciertas ocasiones(7).

Los sucesos relacionados con esta investigacién se remontan a 1558 cuando el rey comi-
sioné a un juez para efectuar las oportunas averiguaciones sobre estos lugares de cara a proce-
der a su venta(8). A tenor de la opinién del comprador, Cristébal de Porras, el tetritorio objeto
de adquisicion jurisdiccional era catalogado como una tierra liviana, estéril y pobre, especial-
mente Pobladura del Valderaduey -en Tierra del Pan-(9). Si esta descripcién de los términos no
resultaba tan halagiiefia, habrfa que preguntarse por qué adquirir zonas aparentemente de escasa

4 —Tal vez estas adquisiciones jurisdiccionales estuvieron promovidas no sélo por motivos econdmicos sino también bus-
caban el engrandecimiento de esta casa nobiliaria, al igual que sucederfa con otras compras de sefiorios eclesidsticos
zamoranos durante esta centuria, proceso estudiado por A. Moreno. El ansiado ascenso dentro de las filas de la nobleza
lo lograrfa un nieto suyo, del mismo nombre, cuando llegase a titularse, en el primer cuarto del siglo XVII, conde de
Castronuevo.

Vid. GARCIA CARRAFA, A. y A.: Diccionario herdldico de apellidos espafioles y americanos. Tomo LXI. Madrid,
1952-1963, pp. 177-179; FERNANDEZ PRIETO, E.: Nobleza de Zamora. Madrid. 1953, pp. 829-830; FERNANDEZ,
DURO, C.: Coleccion bibliogrdfico-biogrdfica de noticias referentes a la provincia de Zamora. Madrid. 1891, p. 494; -
MORENO SEBASTIAN, A.: Los seiiorfos de la Iglesia en la tierra de Zamora, siglos XVI-XIX. Los procesos desa-
mortizadores de la rigueza. Zamora. 1884, p. 184.

5.—Se estaban viviendo afios delicados, como los califica G. Parker por el enfrentamiento con Francia, con los turcos y el
malestar en los Paises Bajos, Peter Pierson sefiala ademds otros factores que vinieron a empeorar la situaciéon como la
rapifia practicada por los corsarios franceses o la guerra civil en el Perd, circunstancias que se combinaron para dismi-
nuir Ia afluencia de metales desde América.
A.G.S. Escribanfa Mayor de Rentas. Mercedes y Privilegios. Leg. 317. Doc. 2; PARKER, G.: Felipe Il. Madrid. 1996,
p. 95, PIERSON, P: Felipe II de Espaiia. 1984, p. 41.

6.—Vid. ULLOA, M.: La Hacienda Real de Castilla en el reinado de Felipe II. Roma. 1963, pp. 95 y 431.

7.—Como era habitual le traspasaba la jurisdiccién civil y criminal, alta, baja, mero y mixto imperio segin la tenfa el
Corregidor y justicias de Zamora con las preheminencias y heleciones y nombramientos y confirmagiones de justicias
y ofigiales y escribanos. Podrfa nombrar alcalde mayor y alguacil, necesarios para el ejercicio de dicha jurisdiccion,
toméndoles residencia cuando estimase oportuno. Se facultaba al alcalde mayor para estar presente en los ayuntamien-
tos y concejos de la villa cuando quisiere, excepto si se trataban asuntos concernientes a Cristébal de Porras o a sus suce-
sores. '
A.G.S. Direccion General del Tesoro. Inv. 24. Doc. 188; Escribanfa Mayor de Rentas. Mercedes y Privilegios. Leg. 317.
Doc. 21.

8—A.G.S. Consejo y Juntas de Hacienda. Leg. 93. Doc. 74. Valladolid, 28-VI-1558 y 8-VII-1558; Direccién General del
Tesoro. Inv. 24. Leg. 281. Doc. 188.

9.—1La entidad poblacional de estos lugares tampoco resultaba elevada, posefan un total de 73,5 vecinos, Esta cifra suponfa,
a razén de 15.000 maravedfes por vecino o vasallo, un ingreso para la Corona de 1.102.500 maravedies (poco mds de
2.940 ducados).
A.G.S. Expedientes de Hacienda. Leg. 360. Doc. 2.

158




rentabilidad, algunas de ellas alejadas incluso de la villa principal del sefiorio de los Porras en
(Castronuevo, aunque no tanto de sus casas de Zamora, ni de su dehesa de Llamas (ver mapa).

Los pueblos cercanos a los lugares objeto de la venta jurisdiccional -Corrales, San Marcial,
Casaseca del Campedn, Peleas y el Perdigén-, se opusieron frontalmente a la operacién, ampa-
rados por la ciudad de Zamora a la cual pertenecia la jurisdiccion con anterioridad. Denunciaron
que 1o se habia hecho relacion verdadera en la transaccién(10). Se habfan visto abocados a 1a
denuncia, ademds de por el posible fraude, al sentir peligrar la comunidad de pastos, de campa-
s a campana, mantenida hasta entonces entre estos lugares y que era una préctica habitual en
|a Tierra del Vino. Este temor aparecia de manera explicita en la documentacion, a pesar de que
en el concierto de compra efectuado con el Consejo de Hacienda quedaron en todo su vigor las
costumbres concernientes al aprovechamiento comin de pastos. Tampoco estaban de acuerdo
con el amojonamiento efectuado por el juez comisionado considerdndose perjudicadas en el
reparto de los términos las entidades con mayor poblacién (Corrales, Casaseca del Campedn,
Peleas de Arriba y El Perdigén) frente a las de menor ndmero de habitantes de Cristobal de

Porras.

10~Se comisioné nuevamente un juez para la averiguacién de los hechos quien decidid residir en Entrala, al norte de los
‘micleos afectados. Probablemente trataba de evitar enfrentamientos entre las partes implicadas. Esta medida resulté
lrllsuficiente ya que algunos criados y allegados de Cristébal de Porras se desplazaron hasta el lugar con el objeto de pre-
sionar al juez con su presencia. Se produjeron altercados con el abogado de Zamora. Durante la causa se cruzarfan tam-
bién acusaciones entre los litigantes sobre la dudosa parcialidad de los testigos y el soborno de los mismos.
Ibidem. Leg, 442-5, 1559; Escribania Mayor de Rentas, Mercedes y Privilegios. Leg, 271. Doc. 15, Madrid. 28-V-1562.
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Por otro lado, temian qffe una adquisicién masiva de tierras por parte de este caballero estu-
viese encaminada a despoblarias. Dada la pobreza de los vecinos de Cabafias de Sayago -sin bie-
nes raices ni concejiles, dependientes de sus arrendamientos-, podria hacerse facilmente con las
heredades e infligir malos tratos a sus moradores compeliéndoles al abandono del pueblo. Lo
mismo podria suceder con el resto de los lugares adquiridos, en los cuales la mayoria de 1a pobla-
cion también carecia de recursos econdmicos(11). Estos fueron en sintesis los argumentos esgri-
midos por la ciudad de Zamora y los pueblos de su jurisdiccién afectados para entablar un plei-
to encaminado a anular la venta jurisdiccional. Pero, los alegatos en contra de la venta no se
redujeron a los anteriormente expuestos. Durante el proceso saldrfan a relucir nuevas imputa-
ciones contra Cristébal de Porras. Respecto a la dehesa de Llamas, de la cual posefa cerca de
siete décimas partes(12), se le acusaba de haberla hecho pasar por un lugar poblado -existiendo
solamente uno o dos arrendatarios-; haberla unido a la de Sesmil -de su dezmeria, en posesién
del regidor zamorano Diego de Mazariegos- y a la de Valverde, de su propiedad, presentdndolas
todas ellas como una unidad territorial. La conversién en lugar poblado, tanto de esta dehesa
como del lugar de San Pedro del Campedn, se habia efectuado llevando vecinos de Villanueva
y de Villardiegua del Sierro. Este incidente, a tenor de la opinién de la ciudad de Zamora, habria
sido disimulado por el juez de comisién. Segiin opinién de alguno de los testigos presentados en
la causa, la dehesa de Llamas, la cual carecia de comunidad de pastos al pertenecer a la tierra de
Sayago, era un terreno de muy buenos pastos y aprovechamiento, donde se cosechaba fan buen
pan en él como en cuantos lugares hay en tierra de Zamora. Estaba ademds regada por un arro-
yo. De concederse estas tierras en arrendamiento se habrian podido sustentar hasta diez vecinos
y obtener en concepto de aprovechamiento de pastos unos 130.000 maravedies anuales. El valor
de esta propiedad se cifraba por Zamora en al menos 6.000 ducados, el doble de lo abonado por
los seis lugares adquiridos jurisdiccionalmente(13). En el caso de Pobladura de Valderaduey la
ciudad de Zamora tampoco estaba de acuerdo con el parecer emitido acerca de la naturaleza de
esta tierra. Aducia que se trataba de un lugar de calidad, cuyo precio se podria estimar por enci-
ma del mill6n de maravedies. Asimismo, reportaba a Cristobal de Porras otros beneficios: adqui-
riendo su jurisdiccién evitaria las prendas por cuestiones de pastos sufridas por sus ganados
extraviados en los pastos de Pobladura, zona contigua a Castronuevo.

Se objetaba también que en la valoracién no se habia tenido en cuenta que los términos
adquiridos colindaban unos con otros, excepto Pobladura de Valderaduey que lo hacia, como ya
hemos sefialado, con Castronuevo. La dehesa de Llamas ademds limitaba con Villardiegua del
Sierro, propiedad también de Cristébal de Porras, lo cual incrementaba su valor(14). Los dere-
chos a percibir en concepto de andurias, martiniega, paso de los ganados de 1a Cafiada Real por
Villanueva, ferias y mercados comarcanos, asi como los de penas de ordenanzas y mostrencos,

I1.—No era el caso de Villanueva y Baillo, descritos por los testigos como /ugares vigiosos de huertas e prados e que tienen
buenos pastos.

[2.—Habfa incrementado sus terrenos en la dehesa de Llamas al intercambiar con su tfa, dofia Marina de Porras, vecina de
Valladolid, el lugar de Argusino, perteneciente a su mayorazgo, por las propiedades que ésta tenfa en Llamas.
AG.S. Expedientes de Hacienda. Leg. 414,

13—Ibidem. 4-V-1559,

14,—La dehesa de Villardiegua del Sierro se encuentra situada actualmente en Cabaiias de Sayago.
Vid. FERRERO FERRERO, F.: “Jurisdiccién municipal y poder eclesidstico en la Zamora medieval”. Espacio, Tiempo
¥ Forma. Serie 111, Historia Medieval, t. VIL 1994, p. 131,
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serfan elevados, conforme a la alegacién de la ciudad(15). La venta, teniendo en cuenta tales cir-
cunstancias, se deberfa haber efectuado conforme a la calidad de los lugares, no por el niimero
de vasallos(16).

Cristébal de Porras tratarfa de salir al paso de estas acusaciones alegando haberse respeta-
do las rayas e lindes antiguas por donde se conosge el término de cada lugar, claramente iden-
tificables a pesar de la comunidad de pastos. E incluso declaré sentirse perjudicado en el amo-
jonamiento. Alegé la imposibilidad de aduefiarse de los lugares bajo su jurisdiccion por su ele-
vada cuantia y por haber quedado en vigor la mencionada costumbre sobre la comunidad de pas-
tos. La dehesa de Sesmil habria sido incluida con la de Llamas al pertenecer a su dezmerfa,
Resultaba dificil apropiarse al completo de estas dehesas al poseer en ellas propiedades los
comendadores de Zamayo6n y Valdebimbre, el Hospital Sotelo de Zamora y los frailes del monas-
terio de Nuestra Sefiora de la Victoria de Salamanca, a quienes no serfa facil presionar para la
venta, También en los otros lugares habia personas ricas con heredades. Hacerse con el dominio
de todos los términos hubiera resultado una operacién pricticamente imposible. Sus intencioneg
de despoblarlos tampoco parecian verosimiles al haber publicado por estos lugares un ofreci-
miento de suelo y madera gratuita para cuantos fuesen a habitarlos. Quienes s{ habfan dado
muestras de sus deseos de despoblar lugares eran los vecinos de Casaseca del Campedn. Habian
trabado pleitos en la Chancillerfa vallisoletana con los del Bafllo comprando algunas de sus
casas para derribarlas posteriormente. Esta misma politica la habfan seguido con el lugar de La
Laguna destinando sus términos al aprovechamiento de pastos de los vecinos de Casaseca del
Campedn, El Perdigén y Tarddguila, Respecto a Pobladura de Valderaduey, concebfa su incor-
poracion a la jurisdiccion sefiorial como un hecho positivo al estar distante este pueblo de
Zamora, y no acudir sus habitantes a la ciudad a pedir justicia, no recibiendo tampoco la visita
de las autoridades zamoranas dando lugar a pecados, delitos secretos y piiblicos, heridas, ruidos
y palabras feas no castigadas.

Acusaba a la ciudad de Zamora de instigar el pleito ante la posible pérdida de sus ganados
si se extraviaban en los lugares adquiridos por Cristébal de Porras, contiguos a los de la juris-
diccién zamorana. Adujo que cuando el tema iba a ser tratado en alguna sesion del Ayuntamiento
zamorano, algunos regidores procuraban que no estuviesen presentes los caballeros principales
de la ciudad alegando que eran parientes de Cristébal de Porras. De esta manera sélo quedaban
en el consistorio los partidarios del Conde de Alba y Aliste, su rival(17).

15.—Aunque en uno de los asientos, no aprobado, se traté de venderle la jurisdiccién con las alcabalas y otras rentas a razén
de 42.500 maravedies el millar de renta, la transaccién no prosperd. La documentacion resulta confusa al respecto. A
pesar de asignarle las penas de cdmara, sangre y legales, no se especifica que pagase nada por ellas, solamente los 15.000
maravedies por vasallo.

A.G.S. Escribania Mayor de Rentas. Mercedes y Privilegios. Leg. 317. Doc. 21. 1558.

16.—Las estimaciones de la ciudad de Zamora y de los testigos presentados sobre el valor de los lugares varfa de unos docu-
mentos a otros. Oscila entre los 10.000 ducados asignados a la dehesa de Llamas, 6.000 ducados para los de San Pedro,
Baillo y Villanueva y los 3.000 ducados de Cabafias, hasta los 25.000 ducados como cifra global.
A.G.S. Expedientes de Hacienda. Leg. 442. Doc. 5. 1559.

17.—El enfrentamiento entre ambas casas continuarfa en la centuria siguiente.
Vid. AH.PZa. Secc. Notariales. Leg. 1099. Diego Alvarez de Losada. Pleito entre don Fradrique Enrique de Guzmén,

Conde de Alba y Aliste, y don Cristébal de Porras Enriquez Sotomayor, Conde de Catronuevo por un arrendamiento
perteneciente al término de Villardiegua del Sierro. 19-VII-1626. Fols. 623-646.
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De nada valieron todas estas alegaciones. Felipe II se decantarfa por los argumentos del
fiscal delegado para el caso rescindiendo la venta en 1569(18). Al parecer se habian obviado
algunos formalismos legales, como cierta firma, no estando el contrato de este modo perfecto y
acabado. Se concedi6 a la ciudad de Zamora un plazo de seis meses para recuperar de nuevo la
jurisdiccion sobre estos lugares, previo pago a Cristébal de Porras de la suma por €l aportada.
La corporacion municipal recurri6 para ello a censos sobre sus propios y rentas(19). La rever-
si6n jurisdiccional iba acompafiada de un privilegio mediante el cual se aseguraba a dichos luga-
res que nunca serfan eximidos de la jurisdiccién de Zamora. De todos los temores forjados en
torno a esta venta jurisdiccional resultaria cierto el del despoblamiento de alguna de las entida-
des territoriales afectadas. En 1615, tras un largo litigio, Baillo quedaba sin habitantes repar-
tiéndose sus términos entre Casaseca del Campedn, San Marcial y El Perdigén para destinarlos
a pastos(20). La venta jurisdiccional a Cristobal de Porras puso de manifiesto la escasa rentabi-
lidad de los criterios utilizados por la Corona a la hora de tasar estas operaciones al haberlos
reducido al nimero de vasallos o al promedio de rentas anuales jurisdiccionales percibidas por
las arcas regias, sin tener en cuenta la contigiiidad de los territorios o el poder y prestigio con-
ferido a los compradores. De cualquier modo, se necesitan estudios geograficos mds amplios
para valorar c6mo la premura en la obtenci6n de recursos financieros por parte de la Monarquia
repercutié en algunos casos en la infravaloracion de las enajenaciones efectuadas y propicié
posibles fraudes fiscales como el aqui expuesto.

{8.—Quizds 1a adquisicién al afio siguiente, por parte de Cristobal de Porras, del recién creado oficio de Regidor Perpetuo y
Alférez Mayor, trat6 de servir como compensacion, pero de nuevo la ciudad se opuso obteniendo del mismo modo una
sentencia favorable a sus intereses.

A.G.S. Escribanta Mayor de Rentas. Mercedes y Privilegios. Leg. 317. Doc. 21; FERNANDEZ DURO, C.: Memorias
histdricas de la ciudad de Zamora, su provincia y obispado. Tomo 11, Madrid. 1882, pp. 314 y 263-64.

19—~A.G.S. Consejo y Juntas de Hacienda. Leg. 92. Docs. del 90 al 92; Leg. 93. Doc, 76, Madrid. 9-1X-1569.

20.~Las capitulaciones firmadas al respecto se encuentran en: AH.P.Za. Secc. Notariales. Leg. 930. Juan de la Torre. 14-11-
1617. Fols. 75-90.
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